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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
obcianka SR, trvale bytom C. XXX, prechodne bytom B. XXX, zast. D. A. E., nar. X.X.XXXX, obéanom
SR, bytom F. E., E. XXX proti Zalovanému : G. B., nar. X.X.XXXX, ob¢an SR, bytom C. XXX, prav.
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o. so sidlom v Trengine, Piaristicka 46, I1CO:
36 837 857 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran tak, ze z veci, ktoré mali zalobkyria a
Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov do vylu&ného vlastnictva zalobkyne pripada :
Automaticka pracka znacky Bosch v hodnote 40,60€

Zostatok na ucte €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v Prima banke Slovensko, a.s. vo vyske 252,27€,
teda veci v hodnote 292,87€

do vyluéného vlastnictva zalovaného pripadaju :

rodinny dom sup.¢. XXX postaveny na parcele €. XXX/X ( bez pozemku) zapisany Okresnym uradom
Trencin, katastralnym odborom na LV & XXXX v k.u. C., obec C., okres Trenc¢in v hodnote 138.245,23€
zostatok na Ucte €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v Tatra banke, a.s. vo vySke 1.182,19€
obyvacia stena komplet v hodnote 117,90€

maly stdl obyvacka v hodnote 21,40€

sedacia suprava v hodnote 39,30€

obraz v hodnote 0,70€

zaclona biela s hnedymi listkami balkdn v hodnote 1,20€

trampolina pre deti v hodnote 9,90€

vonkajSie sedenie , stol a stoliCky 4ks v hodnote 72,80€

nerezovy stojan na noze Tesco v hodnote 8,70€

dvojlampa kuchyna a obyvacka , trojlampa jedalen v hodnote 16,40€

hnedy jedalensky stél v hodnote 10€

stoli¢ky 3ks v hodnote 2€

manzelska postel v hodnote 73,90€

detska izba -Satnik, pisaci stél v hodnote 100,70€

zaclona detska izba v hodnote 0,70€

lampa tmava spalfia v hodnote 10,40€

sprchova hlavica v hodnote 11,10€

vesSiakova stena hneda v hodnote 23,20€

mrazak Whirpool 204L v hodnote 34,10€

skrinka vysoka kupelfia v hodnote 30,20€

vysoka biela vaza v hodnote 4,30€

Cierna hifi veza zn. Technics v hodnote 22,30€

komoda so zasuvkami, stolik s 2 zasuvkami , skrifia v hodnote 20€

zaclona biela so vzorom 2ks v hodnote 1,70€

oranzova suprava -taniere, tanieriky, Salky v hodnote 1,70€



regal Spajza v hodnote 11,60€

mlynceky kovové -maso, mak struhanka v hodnote 7,20€

zaclona spalfia v hodnote 0,70€

skrinka dvojzasuvkova s umyvadlom v hodnote 40,30€

noc¢ny stolik 2ks v hodnote 2€

nastenné hodiny v hodnote 5,90€

meteo stanica v hodnote 4,60€

ruéné naradie z dielne -uhlova bruska v hodnote 3,50€

sekery v hodnote 0,90€

nastrékové a vidlicové kfu€e v hodnote 0,80€

mala ru¢na vitaCka na baterky v hodnote 3,50€

domaca vodaren ( ponorka + ¢erpadlo) v hodnote 9,80€, teda veci v hodnote 140.152,82€.
ll. Zalovanému sa prikazuje zaplatit pozicku H. B. vo vyske 5.000€ a pozicku |I. B. a D. B. vo
vySke 38.483,08€, spolu sumu 43.483,08€.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 51.319,44€ do 60 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran ne m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 1.10.2018 domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len BSM), nakolko sa na jeho vyporiadani so Zalovanym nedohodli. Ich manzelstvo
bol pravoplatne rozvedené dnia 17.1.2017, rozsudkom Okresného sudu Trendin ¢.k. 31P/228/2015-120
zo dia 6.12.2016. Z manzelstva pochadzaju dve deti, syn D., nar. XX.X.XXXX a I., nar. XX.X.XXXX.
Na &as po rozvode bola mal. |. zverena do osobnej starostlivosti Zalobkyni a Zalovany bol zaviazany
platenim vyzivného po 110€ mesacne a syn D. je v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a Zalovany
je zaviazany platit mu vyzivné po 80€ mesacne. Za trvania manzelstva strany nadobudli rodinny dom
sup.¢. XXX v k.U. C., zapisany na LV ¢. XXXX v hodnote 130.000€, z ktorého Zzalobkyna pozaduje sumu
65.000€. Dalej nadobudli Uspory na vkladnej knizke na meno Zalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX vo
vyske 20.027,60€ a nasledovny hnutelny majetok : 1/ zalGzie sietky v hodnote 1.000€, 2/ zabezpecenie
alarm v hodnote 700€, 3/ zumpa v hodnote 1.200€, 4/ schody predné a dlazba v hodnote 700€, 5/
sukromna pripojka vody a plynu v hodnote 3.000€, 6/ sada hrncov v hodnote 130€, 7/ brana v hodnote
800¢<, 8/ stiepacka v hodnote 450€, 9/ trampolina v hodnote 200€, 10/ vonkajSie sedenie v hodnote 500€,
11/ zvaracka v hodnote 150€, 12/ zaclony v hodnote 300€, 13/ postel v hodnote 900€, 14/ detska izba
v hodnote 600€, 15/ kompletne zariadena kuchyfa + spotrebice v hodnote 12.000€, 16/ lustre v hodnote
800%€, 17/ koberce v hodnote 150€, 18/ sedacia suprava a obyvacia stena v hodnote 2.000€, 19/ vstavana
skrifia v hodnote 460€, 20/ ramiky a vypinace v hodnote 500€, 21/ kavovar dolce Gusto v hodnote 50€,
22/ hriankovac v hodnote 40€, 23/ riady a pohare v hodnote 100€, 24/ fritovaci hrniec v hodnote 100€, 25/
TV Panasonic v hodnote 600€, 26/ mraziak 100L v hodnote 400€, 27/ bruska, vitacka, sekery, kompresor
v hodnote 400€, 28/ rezacka na dlazbu v hodnote 57€, 29/ studna -domaca vodarefi v hodnote 1.000€,
spolu hodnota hnutelnych veci predstavuje sumu 29.287€ a celkova hodnota majetku je 169.300,80€.
Zalobkyna uviedla, Ze v dome byva Zalovany s novou priatelkou a jej detmi, pretoZe ona sa z neho
po rozvode dobrovolne odstahovala. Zalobkyfa navrhla majetkové vyporiadanie tak, Zze Zalovanému
pripadne do vyluéného vlastnictva dom, vSetky hnutefné veci a zostatok na bankovom uéte Zalovaného
atentoju vyplati v podiele 1-ica v sume 89.657,3€ ( z toho 65.000€ za dom, 14.643,50€ za hnutelné veci
a 10.013,80€ z 1-ice uspor na vkladnej knizke) v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu
trov konania. Svoj narok preukazovala prelozenim listin : vypisom z LV €. XXXX, odbornym vyjadrenim
realitnej kancelarie, rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in ¢.k. 31P/228/2015-120 zo dfia 6.12.2016,
vypisom z uctu vkladnej kniZzky a ako dbékaz navrhla vykonat vysluch stran.

2. Zalovany namietal skutkové tvrdenia Zalobkyne, pokial ide o rozsah veci patriacich do BSM. Cenu
nehnutelnosti povazoval za neprimerane vysoku, podla znaleckého posudku €. 191/2017 , ktory dal
vypracovat, ma tento hodnotu 76.800€ s poukazom na to, Ze predmetom vyporiadania nie je aj pozemok,
na ktorom je nehnutefnost postavena. K dohode o majetkovom vyporiadani doslo prave z dévodu
nadhodnotenia ceny za dom Zalobkyfiou. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze bola nitena opustit



spolo&nu domacnost, tato odidla 27.8.2015 sama, z vlastného rozhodnutia, pretoze mala v tom Case
mimomanzelsky pomer a tuto skutoénost’ Zalovany oznadcil za pri€inu rozpadu ich manzelstva. Pred
tunaj8im sudom bolo vedené mnozZstvo sudnych konani, z ktorych vyplyva ( najma zo konania sp.zn.
27C/405/2015) , Zze zalobkyria zo spolo&nej domacnosti odniesla hnutefné veci v hodnote cca 7.-8.000€
a finan¢éné prostriedky, patriace do BSM vo vyske 13.000€, ( vybrala dfa 27.7.2015 sumu 1.000€,
dna 18.5.2015 sumu 7.000€ zo spoloéného U¢tu a dfia 31.8.2015 sumu 5.000€) ktoré vyuZila na
vlastnu potrebu, teda svoj odchod z manzelstva planovala. Od jej odchodu zo spolo&nej domacnosti
sa nepodiela na Uhrade nakladov, ktoré s uZivanim domu vznikaju. Zalobkyfa opomenula do BSM
zahrnut pdzZiCky v celkovej vySke 49.671,20€ (od brata Zalovaného H. B. vo vy8ke 5.000€ a od rodi¢ov
Zalovaného |. a D. B. v celkovej vySke 44.671,20€) poukazané na ucet Zalovaného &. XXXXXXXXXX/
XXXX, ku ktorému mala dispoziéné pravo aj Zalobkyna a tieto boli investované do vystavby rodinného
domu vo vlastnictve stran, dokon&ovacich prac a zariadenia nehnutelnosti. Na uvedené okolnosti
Zalovany Ziadal vypodut ako svedkov svojho brata a rodi¢ov a vypisy z bankového Gétu. Zalovany
uviedol, Ze hnutefné veci pod polozkou 1/ zaluzie, 3/ Zumpa, 4/ schody predné a dlazba, 5/ sukromna
pripojka vody a plynu, 7/ brana, 19/ vstavana skrifia, 20/ ramiky a vypinace, 29/ studfia -doméaca vodaren
su sucastou nehnutefnosti , zahrnuté v znaleckom posudku a rovnako ako pol. 2/ alarm, ktoré je
zasluhou zalobkyne nefunk&né. Do BSM nepatria pol. 8/ Stiepacka, pol. 11/ zvaracka, pol. 27/ bruska,
vftacka, sekery, kompresor a pol. 28/ rezacka na dlazbu. Zalovany dodal, Ze k Zalobkyfiou uvadzanym
hnutelnym veciam sa nevie nalezZite vyjadrit , pretoZze nie su oznatené nezamenitefnym sposobom
a nevie sa vyjadrit' k ich cene, napr. kompletné zariadenie kuchyne + spotrebice, ku ktorym sa vzhladom
naich neurcitost nevie vyjadrit a ceny uvddzané Zalobkyriou povaZzuje za nadhodnotené. Veci oznacené
ako pol. 21/ kavovar dolce Gusto, pol. 22/ hriankovag&, pol. 23/ riady a pohare ( neurcité) , pol. 24/
fritovaci hrniec, pol. 25/ TV Panasonic , pol. 6/ sada hrncov ( neurcité) si Zalobkyha vzala pri odchode
zo spoloénej domacnosti. Zalovany uviedol, Ze nevie, o ma na mysli Zalobkyria u pol. 14/ detska izba,
pretoZe on ma za to, Ze toto sluzi potrebam deti a nepatri do BSM. Pokial ide o Uuspory na vkladne;j
knizke, Zalovany suhlasil s ich vy8kou , aviak nie s tym, Ze by si ich ponechal; tieto boli spotrebované
na dokondenie nehnutelnosti a chod doméacnosti za trvania ich manzelstva. Zalovany navrhoval, aby
vo vyske 49.671,20€ s tym, Ze vySku vyplaty z hodnoty podielu ponechal na Uvahu sudu po presnej
Specifikacii hnutefnych veci a ustalenia masy veci v BSM. PredlozZil rozpis poukazanych finanénych
prostriedkov na stavbu rodinného domu rodi¢ov, vypis z Prvej stavebnej sporitelne na meno I. B., vypisy
z Uctov a ZP €. 191/2017, kolaudaéné rozhodnutie.

3. Zalobkyna poprela, Ze by odniesla bliz§ie neSpecifikované veci v hodnote 7 az 8.000€ Poprela
pbzi¢ky od jeho brata a rodiCov. V skuto€nosti sumy, ktoré boli od nich poukazané na ucet Zalovaného
boli finanéné prostriedky, ktoré spolo¢ne so Zalovanym investovali do prestavby a zhodnotenia domu
rodi¢ov Zalovaného v C. J. XX. Pokial ide o cenu nehnutefnosti, Zalovany sabotoval jej riadne
ocenenie , ked v den obhliadky odmietol do nej vpustit znalca a cena v ZP €. 191/2017 je podla
nej silne podhodnotena. Zalovany pri pokuse o uzavretie dohody o BSM tvrdil, Ze Ziadne Uspory
vo vyske 20.027€ neexistuju a az po predloZeni dokladov o ich existencii potvrdil, Ze existuju avSak
boli spotrebované. S tvrdenim Zalovaného, Ze sa o ich ziskanie zasluzil v prevaznej miere on
nesuhlasila. V €ase, ked pod hrozbou nasilia bola natena opustit dom poberala iba rodi¢ovsky prispevok
a ostala sama s 2 detmi a z tohto primu mala zabezpedit potreby deti, preto vzala finanéné prostriedky
z BSM, aby zabezpecila ich potreby. PredloZila potvrdenie o oznameni priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu o fyz. a slovhom napadnuti Zalovanym zo dfia 30.9.2015 sp.zn. DU:2248/TN-2015
a zo 16.10.2015 pod DU:2371/TN-2015 o napadnuti Zalovanym v $kdlke SMS komunikaciu a Znalecky
posudok ¢. 156/2019 na ocenenie nehnutelnosti.

4. Zalovany predlozil sudu rozpis finanénych prostriedkov na stavbu rodinného domu na meno G. B.
€. UCtu XXXXXXXXXX/XXXX, z ktorého vyplyvaju nasledovné vydavky: dia 4.11.2010 suma 300€ na
elektrinu, dha 9.11.2010 suma 195,51€ na elektricku pripojku, dfia 22.11.2010 suma 1.200€ na studriu,
dfia 24.3.2011 suma 1.000€ na upravu terénu, drfa 19.4.2011 suma 5.648,02€ na stavbu domu, dna
6.5.2011 suma 3.000€ na stavbu domu, dfa 26.5.2011 suma 7.983,08€ na dom, dia 25.10.2011 suma
3.000€ na vnutorné omietky, dia 12.4.2012 suma 5.000€ na podlahy, diia 17.7.2012 suma 5.000€ na
zateplenie domu, dna 3.9.2012 suma 1.000€ na dom, dfia 3.10.2012 suma 500€ na zariadenie domu,
dia 2.11.2012 suma 500€ na koberec a satelit, dfia 4.12.2012 suma 500€ na koberec v obyvacke,
dnia 22.5.2013 suma 5.000€ na zateplenie domu, dia 2.8.2013 suma 1.000€ na upravu pozemku, dria
16.12.2013 suma 500€ na zateplenie stropu, dia 19.5.2014 suma 3.000€ na vodu a plyn. pripojku, dfia
3.2.2015 suma 2.344,59€ na vyplatenie plnenia poistky- sokel a dfia 11.8.2015 suma 650€ na zaloZenie



K. ., spolu poukazana suma od rodiCov zalovaného bola 45.321,20€ a od brata H. B. bola poukazana
dnia 6.3.2013 suma 5.000€, celkove bola na ucet zalovaného poukazana suma 50.321,10€.

5. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna pri odchode zo spoloénej doméacnosti v roku 2015 odniesla nasledovné
veci : kamera Sony DCR -SX 53E; digitalny fotoaparat zn. FUJI FILM; automaticki pra¢ku Bosch;
notebook s tladiarfiou HP; manZzelsku postel s odkladacim priestorom; 2ks paplony a 2ks podusky;
oblie¢ky; detsku postielku s prisluSsenstvom; Zehlicku Tefal; kavovar Dolce gusto na kapsule; 3ks
jedalenskych stoliCiek so striebornymi nohami; jedalensky pribor komplet; sadu hrncov Tescoma;
TV Panasonic; lampu detska izba lietadlo; koberce z obyvacky; hifi veZzu strieborni s dvom
reproduktormi; radio CD zn. Philips; 2ks barovych stoli¢iek; fritovaci hrniec Tefal; nerezovu kanvicu
zn. Sencor; mikrovinnu rdru zn. Gorenje; hriankovac¢ zn. Phillips; nabijacku na autobatérie zn. EINHEL
a v domacnosti C. J. XXX zostali : obyvacia stena komplet; maly stél v obyvacke; sedacia suprava;
obraz; zaclona biela s hnedymi listkami na balkéne; trampolina pre deti r.vyr.2012;, vonkajSie sedenie
stél a stolitky 4ks; nerezovy stojan na noze TESCO; dvojlampa kuchyna + dvojlapma obyvacka ;
trojlampa jedalen; hnedy jedalensky stél; 3 ks stoliCky; manzZelska postel; detska izba Satnik, pisaci stél;
zaclona detska izba; lampa tmava,; sprchova hlavica; veSiakova stena hneda; mrazak Whirpool 200L;
skrinka vysoka v kupefni a vysoka biela vaza. Veci , ktoré uvadzala Zalobkyria a ktoré nepatria do BSM
su : Stiepacka dreva, zvaracCka, rezacka na dlazbu, kompresor ( patria otcovi Zalovaného) ; €ierna hifi
veza Technics a nie Philips uvadzané Zalobkyfiou zakupena pred manzelstvom v roku 1997; komoda
so zasuvkami stolik s 2-mi zasuvkami, skrifia -zakupené Zalovanym v roku 2004 pred manzelstvom;
zaclona biela so vzorom 2ks -svadobny dar Zalobkyne; oranZova suprava, tanieriky, Salky -svadobny dar
Zalobkyne; regal Spajza -dar od rodiCov pre Zalovaného; mlynéeky kovové-dar od rodi¢ov pre Zalovaného
a zaclona v spalni -dar od brata.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, oboznamil ich vyjadrenia, vypis z uétu &.
XXXXXXXXXXXIXXX, rozsudok Okresného sudu Trencin &.k. 31P/228/2015-120 zo dna 6.12.2016,
potvrdenie o cene nehnutelnosti, vypis listu vlastnictva €. XXXX |. XXXX v k.u. C., potvrdenie o oznameni
priestupku sp.zn. DU:2248/TN-2015 a ORP-P/TN-2015 zo0 16.10.2015, rozpis poukazanych finanénych
prostriedkov na stavbu rodinného domu, vypis zo zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX
z 25.3.2011, vypis z G¢tu A. B., znalecky posudok &. 191/2017 a &. 156/2019, ZP ¢&. 141/2020 na
ocenenie nehnutelnosti od C. L., kolaudacné rozhodnutie na dom strén, rozsudok Okresného sudu
Trencin &.k. 27C/405/2015-174 zo dna 20.2.2018, doklad o platbach za elektrinu, znalecky posudok ¢&.
141/2010, doklad od Tatra banky, a.s. o stave zostatku na U¢te Zalovaného, pohyby na vkladnej knizke,
znalecky posudok €. 36/2022 na ocenenie hnutelnych veci, doklad o zostatku na uc¢te Zzalobkyne v Prima
banke Slovensko a.s. , stanovisko sudneho znalca Ing. GaSparika k ZP &. 141/2020 na aktualizaciu
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a vypocul svedkov I. B., D. B. a H. B..

7. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov je vietko, ¢o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

8. Podla § 148 ods.1 Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

9. Podlfa § 149 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

10. Podla § 149 ods. 4,5 Obcianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloCné. Ak sa po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v
ramci vyporiadania, plati preft domnienka uvedena v odseku 4.

11. Podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov



staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

12. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrzZiavanim.

13. Podfla § 120 ods.1 Ob¢. zakonnika su€astou veci je vSetko, €o k nej podla povahy patri a neméze
byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

14. Podla § 145 Obcianskeho zékonnika bezné veci tykajuce sa spolocnych veci mbéze vybavovat kazdy
z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov ; inak je pravny ukon neplatny
(0ds.1) . Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne ( 0ds.2).

15. Takto mal sud preukazané, ze manzelstvo ucastnikov uzavreté dna 29.7.2006 bolo pravoplatne
rozvedené dna 17.1.2017 rozsudkom Okresného sudu Trendin €.k. 31P/228/2015-120 zo dia 6.12.2016.
Z manzelstva pochadzaju dve deti, syn D., nar. XX.X.XXXX a I., nar. XX.X.XXXX. Na ¢as po rozvode
bola mal. I. zverena do osobnej starostlivosti Zalobkyni a Zalovany bol zaviazany platenim vyZivného
po 110€ mesacne a syn D. je v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a Zalovany je zaviazany platit mu
vyzivné po 80€ mesacne. Na majetkovom vyporiadani po rozvode manzelstva sa strany nedohodli a je
nesporné, Ze nehnutelnost -dom sup.¢. XXX v k.u. C. uziva od vtedy, ako Zalobkyria opustila spolo¢nu
domacnost vyluéne Zalovany.

16. Strany sa nedohodli na vS8eobecnej hodnote rodinného domu sup.€. XXX na parc.€. XXX/X
v k.U. C. a preto sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru ocefovania
nehnutelnosti Ing. Miroslavom Ga$parikom, ktory v ZP &. 141/2020 preskumal oba znalecké posudky
predloZzené stranami a nehnutefnost’ ocenil na sumu 114.435,36€ a skonstatoval, Ze rodinny dom mé
vlastnu podzemnu novovybudovanu elektricku pripojku i pripojku vody, €o vyplyva z pravoplatného
kolaudaéného rozhodnutia vydaného M. C. & M. XXX/XXXX-XXX/N. dfia 26.2.2013. TakZe nadmietky
Zalovaného, Ze vlastnikom tychto pripojok su iné osoby a nie stavebnici ( poukaz na &islo odberného
miesta a adresu odberu elektriny, kde je ako vlastnik uvedeny otec Zalovaného D. B.), lebo ich
nevybudovali stavebnici a cena by sa mala stanovit' bez pripojok, sud vyhodnotil ako nedévodné.
Pripojky vody, elektriny a kanalizacie su su€astou domu, bez ohladu na to, kto ich vybudoval v zmysle §
120 ods.1 Ob¢&. zdkonnika a naklady inych oséb investujucich do cudzej nehnutelnosti sa mézu v ramci
BSM vyporiadat ako vnos toho manZzela, ktory preukaze, Ze zo svojho takyto vnos vynaloZil na spolo¢ny
majetok. TotoZny znalec vo svojom stanovisku z 2.9.2022 vykonal rekapitulaciu v8eobecnej hodnoty
a ocenil dom na parc.¢. XXX/X s vonkajSimi ipravami ( pripojka vody, vodomerna Sachta na parc.¢. XXX/
X s pripojkou kanalizacie do Zumpy na parc.C. XXX/X, XXX . XXX/X, Zumpou na p.¢. XXX/X, pripojkou
elektriny, vonkajsimi schodmi a spevnenymi plochami -medzipodesta pro vstupe do RD) so zohfadnenim
koeficientu z 2Q 2022 na sumu 138.245,23€, z ktorej sud vychadzal pri stanoveni vSeobecnej hodnoty
domu ako jeho najaktualnejSej ceny, nakolko pri vyporiadani BSM sa zohfadriuje stav nehnutelnosti ku
dfiu rozvodu avSak v hodnote stanovenej ku diiu majetkového vyporiadania a iny aktualnejsi posudok
stranami predloZeny nebol.

17. Zo spravy z Tatra banky, a.s. ( &.I. 222 spisu) vyplyva, Ze vkladna knizka E. XXX XXXX XXXX
XXXX XXXX nebola ku diiu 17.1.2017 aktivna a z pohybov na nej ( €l. 235 spisu) vyplyva, Zze pdvodne
bolo na nej uloZzenych 20.027€, dia 27.7.2015 vybrala 1.000€ Zalobkyha a dfia 7.9.2015 sumu 19.262€
Zalovany, dna 23.11.2016 bol ucet uzatvoreny. Zostatok na ucte €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
na meno zalovaného ku drfiu 17.1.2017 bol v sume 1.182,19€.

18. Zo spravy z Prima banky Slovensko, a.s. vyplyva, Ze zostatok na ucte €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX na meno Zalobkyne ku driu 17.1.2017 bol vo vySke 252,27€.

19. Zalovany tvrdil, Ze mu rodi¢ia poukazali na spoloény Gget so Zalobkyriou &. XXXXXXXXXX/XXXX
titulom pézicky na stavbu rodinného domu sumu 45.321,20€ a to dfa 4.11.2010 sumu 300€ na
elektrinu, dfia 9.11.2010 sumu 195,51€ na elektricku pripojku, dfa 22.11.2010 sumu 1.200€ na studriu,
dfia 24.3.2011 sumu 1.000€ na upravu terénu, dia 19.4.2011 sumu 5.648,02€ na stavbu domu, dna
6.5.2011 sumu 3.000€ na stavbu domu, dia 26.5.2011 sumu 7.983,08€ na dom, diia 25.10.2011 sumu
3.000€ na vnutorné omietky, dia 12.4.2012 sumu 5.000€ na podlahy a Zumpu, dia 17.7.2012 sumu
4.000€ + 1.000€ na zateplenie domu, dna 3.9.2012 sumu 1.000€ na dom, dfia 3.10.2012 sumu 500€ na
zariadenie domu, dfia 2.11.2012 sumu 500€ na koberec a satelit, dfia 4.12.2012 sumu 500€ na koberec
do obyvacky, dia 22.6.2013 sumu 5.000€ na zateplenie domu, dfia 2.8.2013 sumu 1.000€ na Upravu
pozemku, dfia 16.12.2013 sumu 500€ na zateplenie stropu, diia 19.5.2014 sumu 3.000€ na vodu a plyn.
pripojku, dfa 3.2.2015 sumu 2.344,59€ na vyplatenie plnenia poistky na sokel a 11.8.2015 sumu 650€
na zaloZenie K. I. spolu 45.321,20€ a z uctu brata H. B. mu bolo poukazanych 5.000€ dha 6.3.2013.



20. Sud zistil, Ze Zalovany nepredloZil listinné doklady sved€iace o poukazani uhrady sumy 195,51€ na
elektricku pripojku ( neboli zaslané na U&et patriaci Zalovanému) , nepredlozil doklad o sume 5.648,02€
na stavbu domu ani o uhrade poistky na sokel vo vyske 2.344,59€ a suma 650€ na zalozenie vkladne;j
knizky I. ( zrejme pre dcéru u€astnikov ) nema suvis s platbami uréenymi na stavbu rodinného domu.
PredloZzenymi dokladmi tak Zalovany preukazal len existenciu p&zi¢ky vo vyske 5.000€ od brata H. B.
zaslanu na spolo¢ny G€et a od rodiCov len vo vyske sumy 38.483,08€.

21. Sud vypocul svedka H. B. za u€elom preukazania vySky pdzicky 5.000€ a investicii zalobkyne
a Zalovaného do rekonstrukcie domu sup.€. XX v C.. Svedok potvrdil, Ze pozi¢al obom u€astnikom
v roku 2013 sumu 5.000€ na zateplenie domu, peniaze poslal na ucet zalovanému a daroval im zaclonu.
Peniaze poskytol bezuro€ne a nikto mu ich nevratil. Svedok poprel, Ze by strany financovali prerabku
domu sup.€. XX v C. s tym, Ze strany neplatili ni¢ ani za byvanie a vSetko, €o si kupili, si preniesli do
nového domu sup.¢. XXX. Uviedol, Ze studriu pri dome uc€astnikov dal vykopat jeho otec a aj ju zaplatil
a zvaracka je jeho majetok.

22. Svedkyna |. B.- matka Zalovaného potvrdila, Ze obom u&astnikom poskytli p6Zi¢ku postupne vo
vySke 50.000€, pretoZe sporové strany sa rozhodli stavat dom a z rozpoc¢tu 70.000€ mali k dispozicii
iba sumu 20.000€. Peniaze boli poskytnuté bezuroCne s tym, Ze sa mali vratit, ked strany sporu budu
mat peniaze a to sa doposial nestalo. Studriu pri dome sup.&. XXX kopal otec Zzalovaného a tomuto aj
patri. Svedkynha potvrdila, Ze kompresor a rezacka na dlazbu patria jej muzovi, zvaracka patri synovi
H. a nejde o majetok uCastnikov konania. Svedkyfia poprela, Ze by strany akymkolvek sp6sobom
financovali prerabku domu sup.¢. XX K. C., pretoze jej muz bol jedinacik, zdedil peniaze, mal dost
majetku a obaja pracovali, prerabku financovali z vlastnych penazi.

23. Svedok D. B. potvrdil pdzi¢ku pefiazi na stavbu domu postupne vyplacanu obom u€astnikom, s tym,
Ze uviedol, ze na prerabku domu E.. XX K. C. ucastnici neprispeli ziadnou Ciastkou. P&zi¢ka bola
bezuro¢na a mala sa vratit, ked strany budu mat peniaze, ¢o sa nestalo. Potvrdil, Ze Stiepacku mali
pozi¢anu, zvaraCka a rezaCka na dlazbu nepatria do BSM stran, lebo je to jeho majetok a uviedol, Ze
dal vykopat studriu pri dome E.. XXX K. C. a povazuje ju za svoj majetok.

24. Pred samotnym vyporiadanim sud zistoval rozsah majetku, ktory by mal byt predmetom
vyporiadania sudnym rozhodnutim. Vychadzal z toho, Ze sud v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov méze vyporiadat len ten majetok & hodnoty, tvoriace bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov , ktoré u€astnici navrhli na vyporiadanie sudnym rozhodnutim. Predmetom
vyporiadania boli hnutelné veci, ktorych existenciu sa ku diu vyhlasenia rozsudku podarilo preukazat.
Rozsah veci patriacich do BSM bol preukazany na ohliadke u oboch u&astnikov v mieste ich bydlisk
v zmysle znaleckého posudku sudneho znalca Ing. Miroslava Lonéika ¢&. 36/2022, ktory strany
nenamietali a su uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

25. Do BSM patri dom sup €.XXX v k.u. C., 2 uéty v banke na meno kazdého z u€astnikov, 2 nesplatené
pbdzicky od H. B. v preukazanych sumach 5.000€ a od rodi¢ov zalovaného I. B. a D. B. podloZzené
listinnymi dokladmi av8ak len v preukdzanej sume 38.483,08€, uréené na vystavbu a zariadenie domu.
Veci uvedené pod pol. 1/ az 5/ Zaloby( zalluzie, alarm, Zumpa, schody, dlaZba, pripojka vody a plynu)
pol. 7/ brana, 20/ ramiky a vypinace su su€astou domu a sud ich samostatne nevyporiadal. Sud mal za
preukazané, ze do BSM ucastnikov nepatria pol. 11/ zvaracka, pol. 8/ Stiepacka, pol. 28 / rezaCka na
dlazbu a pol. 27/ kompresor a z pol. 29/ studia -beténové skruze -patria otcovi Zalovaného a do BSM
stran patri len ponorka a Eerpadlo (vysluch svedkov rodi€¢ov Zalovaného a brata H. B.). Do BSM stran
patri aj Hifi veza zn. Technics ( Udajne zakupena v roku 1997) pretoze Zalobkyha ju oznacila za vec
patriacu do BSM a Zalovany nepredloZil doklad svedgiaci o jej nadobudnuti pred uzavretim manzelstva.
26. Na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vztahuju zakonné ustanovenie
§ 143 az § 150 Obdlianskeho zakonnika a prislusna judikatura. Sudna prax zastava stanovisko,
Ze v ramci komplexného rieSenia majetkovych vztahov v ramci BSM sa zdsadne vyporiadavaju aj
dalSie spolo¢né prava a povinnosti, vratane spolo¢nych pohladavok a dlhov, analogicky s pouZitim §
149 a § 150 Obcianskeho zakonnika. Vyporiadanie dlhov manzZelov podfa okolnosti pripadu mozno
vykonat' prikdzanim dlhu obom stranam alebo prikazanim dlhu jednému zo stran. Ak bol spoloény
dlh zaplateny az po zaniku ich BSM, potom v pripade, Ze bol zaplateny pred rozhodnutim sudu
o vyporiadani, Ziadnej zo stran sa k zaplateniu uz neprikazuje. Je to v sulade so zasadou, Ze
mozno prikazat len existujuci majetok a nemozno teda rozhodnutim sudu /vo vyroku/ prikdzat uz
zaplateny dlh, ¢i zaniknutd pohladavku alebo zni€enu vec. Pokial sa niektora zo stran po rozvode
manzelstva podieflala na zaplateni spolo€ného dlhu uz zo svojich vylu€énych prostriedkov do rozhodnutia
o vyporiadani, ma pravo na ich nahradu. Tato skuto€nost’ sa potom premietne do vyroku o povinnosti
jedného zo stran zaplatit urcitu finanénu &iastku druhej strane na vyrovnanie jej podielu. Rovnakym
spbsobom vSak nemozZno postupovat ohladne dlhu, ktory sice vznikol za trvania manzelstva a



bezpodielového spoluvlastnictva, av8ak vznikol zo zmluvy o Uvere alebo péZicke uzavretej len jednym
z manzelov samostatne. Dlh vzniknuty na zaklade takto uzavretej zmluvy o Uvere a alebo pézZicke
nie je spoloénym zavazkom, ale zdvéazkom len toho z manzelov, ktory zmluvu uzavrel. Iba v pripade,
Ze tieto finanéné prostriedky boli vynaloZzené na kupu urcitej veci, t. j. Ze bola za ne ziskana
ur€itd majetkovd hodnota, patri tato hodnota za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 143
Obcianskeho zakonnika do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. K zavazku manzela, ktory
takymto sp6sobom zabezpecil finan&né prostriedky, a ktory je povinny ich vratit' z titulu dveru alebo
pbzicky, a ktory ich vynaloZil v skuto&nosti na spolo&ny majetok zo svojho, sa prihliadne pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva ako na prinos vynaloZeny na spolo€ny majetok. Finan&né prostriedky
tvoriace bezpodielové spoluvlastnictvo mbze kazdy z manzelov vyberat z U¢tu a pouzivat pre beznu
spotrebu. Preto pri vyporiadani BSM nemozZno prihliadat k Ciastkam, ktoré boli vybrané jednym z
manzelov z U&tu a spotrebované za trvania manzelstva, pokial vdak neslo o prostriedky vynaloZzené na
vyluény majetok jedného z manzelov alebo o prostriedky s ktorymi bolo nakladané v rozpore s § 145
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ide teda o posudenie toho, &i nakladanie s majetkom v konkrétnom
pripade tvori beznu spravu majetku. Na to, &i pravny ukon manzela je v zmysle § 145 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika beZnou spravou majetku v BSM, &i ju presahuje, je treba posudzovat z konkrétnych
majetkovych pomerov manzelov, a je treba prihliadnut’ aj k vSeobecnym zvyklostiam. Vyber finanénych
prostriedkov z U&tu nie je neplatny pravny ukon, a to ani v pripade, Ze sa vymyka beznej sprave
spoloéného majetku, avdak konkrétny vyber finanénych prostriedkov z uc¢tu pokial presahuje ramec
bezZnej spravy, je treba zaradit' do vyporiadania BSM, to znamena, Ze k takémuto vyberu sud neprihliada.
V takomto pripade, na tom z manZzelov, ktory takyto vyber finanénych prostriedkov uskutonil, je dékazné
bremeno ohladne toho, akym spdsobom s finanénymi prostriedkami nalozil. V pripade, Ze finan¢né
Ciastky spotreboval pre seba, €i spdsobom ktory nepredstavuje uspokojovanie potrieb rodiny, pripadne
tuto Ciastku nespotreboval a ku driu zaniku BSM riou disponoval, je treba finanéné prostriedky vyporiadat
ako suc¢ast BSM. Druhy z manzelov, ktory sa vyporiadanie takychto vyberov finanénych prostriedkov
domaha, nenesie dékazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze predmetné finanéné prostriedky neboli ku
dfiu zaniku BSM spotrebované. Jeho povinnost tvrdenia a dékazna povinnost sa obmedzuje len na
preukazanie, ze finan¢né prostriedky boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva a druhym manzelom
z uctu vybrané, pripadne na vyjadrenie suhlasu alebo nesuhlasu pri zisteni, akym spésobom bolo
s takto vybranymi finanénymi prostriedkami naloZzené. ( rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp.zn.
4Co0/65/2019 zo dna 20.6.2019)

27. Predmetom vyporiadania v prejednavanej veci nebol zostatok na ucéte €. XXXXXXXXXX v Tatra
banke vo vyske 20.027€, pretoZe tento ku dfiu pravoplatnosti rozvodu uz neexistoval. Av8ak sud v ramci
vyporiadania majetku zohladnil neopravnené vybery zo spolo&nych prostriedkov stran, ku ktorym doslo
v roku 2015 a to vo vySke 13.000€ zo strany Zalobkyne a 19.262€ zo strany Zalovaného.

28. Zalovany spodiatku uvadzal ( na &.I. 31 spisu) Ze prostriedky, ktoré vybral, boli spotrebované na
dokonCenie nehnutelnosti a chod domacnosti, aviak na pojednavani dna 5.4.2023 uviedol, Ze sumu
19.262€ vybratu dfia 7.9.2015 ( &.I. 348 spisu) pouzil na opravu svojho auta mimo BSM vo vyske
2.000€, zaplatil 5. az 6.000€ material v stavebninach a 11.000€ pouzil na osobnu potrebu na dovolenku,
pretoZe sa rozhodol, Ze si bude uzivat, ked Zalobkyna vybrala z uétu sumu 13.000€ a po skonceni
dokazovania dfia 24.4.2023 zaslal sudu rozpis uplne inych vydavkov ( &.I. 350 spisu), na €o sud uz
nemohol prihliadat, lebo dokazovanie bolo v tom &ase uZ vyhlasené za skon&ené. Zalobkyfa tieto
tvrdenia spochybriovala a poukazala na to, Ze v roku 2015 stavba domu bola dokon¢ena a skolaudovana.
Zalobkyfa v spore o uréenie vyzivného na manzelku &.k. 27C/405/2015-174 zo diia 20.2.2018 tvrdila,
Ze vybrala zo spoloéného uétu peniaze vo vySke 13.000€, ktoré pouzila na Zivobytie a zariadenie izieb
v dome jej matky v B. a v obdobi od 1.9.2015 do 16.1.2017 zakupila dfa 7.12.2016 manzelsku postel
pre seba do spalne spolu s dvoma noénymi stolikmi s rodtmi a dvoma matracmi v cene 413,94 Eur, v
novembri 2015 Satnikovu skrifiu so zrkadlom v cene 50 Eur, Satnikovu skrifiu bez zrkadla v cene 30
Eur, bordovy koberec s vysokym viasom v cene 20 Eur, v novembri 2015 bielu jednolézkovu postel v
cene 35 Eur pre mal. D., bielu Satnikovu skrifiu s troma skrifiovymi nadstavbami v cene 60 Eur, v januari
2016 tablet zn. Huawei za cenu 60 Eur, v auguste 2016 xBox v cene 150 Eur, v novembri 2016 inhalator
zn. Fazzini v cene 70 Eur, ultrazvukovy zvihéoval vzduchu zn. Guzzanti v cene 35 Eur, pisaci stolik
pre mal. D. za 15 Eur, diev€enské odrazadlo v cene 4 Eur, detsky bicykel v cene 25 Eur pre mal. D.,
kupelfiové predlozky a suSiak na bielizefi v cene 20 Eur, stolovd lampu za 43,20 Eur, dfia 29.10.2015
mobilny teleféon zn. P7OBLUE za 235 Eur, v oktobri 2015 televizor za 119 Eur, dia 28.5.2016 fén za
31,92 Eur a dalSie veci na zariadenie kuchyne, kiipelne, toalety a izieb v dome, bez blizSej Specifikacie,
ktoré mali patrit do BSM avSak neboli predmetom vyporiadania.



29.V konani sa preukazalo, Ze jednorazové vybery penazi vo vyske 13.000€ a 19.262€ v takejto vySke
boli uskuto€nené bez suhlasu druhého manzela a presahovali rdamec beznej spravy majetku, na ¢o
konkrétne sa pouzili sa nepodarilo hodnoverne preukazat a preto ich sud povazoval za neopravnené
vybery a tieto peniaze v ramci BSM aj vyporiadal.

30. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany nadobudli za trvania manzelstva vy38ie uvedené
hnutelné veci, na zostatkovych cenach ktorych sa neboli schopni dohodnut. Podla  ustalenej
rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/88/2010 ) pri
vyporiadani BSM je rozhodujuca nielen ta skuto€nost, Ze ur€ita vec v Case jeho zaniku existovala, ale i to,
v akom stave vtedy bola (napriklad z hfadiska jej kvality, veku, miery opotrebenia). Tento stav je uréujuci
aj pre ocenenie veci, pricom ale treba vychadzat z cien zodpovedajucich cenam v ase rozhodovania
sudu.

31. Pravna uprava v ramci vyporiadania BSM nestanovuje presné kritéria pre urenie toho, ako maju
byt veci kazdému z manzelov prikazané, ani hladiska, ku ktorym ma sud pri vyporiadani prihliadat.
Sudnou praxou sa vSak ustélilo pre prikazanie veci rozhodujuce hladisko, ktorym je uéelnost’ vyuZzitia
veci. Zaroven sa ustdlila aj zasada, Ze sud pri vyporiadani BSM ma veci zo zaniknutého BSM rozdelit tak,
aby Ciastka, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit druhému na vyrovnanie jeho podielu, bola pokial
majetkové pomery medzi u€astnikmi tak, aby minimalizoval finan&nu vyplatu medzi manzelmi.

32. V posudzovanej veci sud pri prikdzani nehnutelnosti -domu sup.€. XXX v k.u. C. tato prikazal do
vlastnictva zalovaného, pretoZe ju dlhodobo uziva a je postaveny na pozemku C-KN parc.€. XXX/X
-zastavana plocha a nadvorie o vymere 152 m2 vo vyluénom vlastnictve otca Zalovaného, D. B.,
zapisaného na LV &. XXXX v k.u. C.. U hnutefnych veci sud zohfladnil hfadisko u¢elného vyuzitia veci
a v ramci koneéného majetkového vyporiadania vzhlfadom na dizku konania a kto veci dlhodobo uZiva
a kde sa nachadzaju prikazal pracku do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, ktora ju uziva a zvySok veci
Zalovanému, ktory tieto veci dlhodobo uziva a preto mu tieto aj zostanu. Uty v bankach sud vyporiadal
tak, Ze zostatky na nich prikazal tomu u&astnikovi, na ktorého meno boli vedené. P&zZiCky mal zaujem
splacat’ Zalovany a preto sud rozhodol o tom, Ze ich uhradi v pInej vySke on.

33. Za cenu vSetkych vyporiadanych veci v bezpodielovom spoluvlastnictve U€astnikov ku driu
vyhlasenia rozsudku sud povazoval sumu 172.707,69€ ( hnutelné veci 766€ + zostatok na ucte
Zalobkyne 252,27€ + zostatok na u&te Zalovaného 1.182,19€ + neopravnené vybery penazi 13.000€
+ 19.262€ a cenu domu 138.245,23€), z ktorej ma kazdy obdrzat’ 1/2-icu, teda sumu 86.353,85€.
Zalobkyna zo spoloéného majetku ziskala veci v hodnote 13.292,87€ ( pracka 40,60€ + 252,27€
zostatok na ucte + zapocet 13.000€ neopravneného vyberu pehazi) a Zalovanému, ktoré mu sa zo
spolo€ného majetku dostalo veci v hodnote 159.414,82€ ( hnutefné veci 725,4€ + zostatok na ucte
1.182,19€ + dom 138.245,23 + zapocCet neopravneného vyberu pefiazi 19.262€ ) by jej mal zaplatit na
vyrovnanie jej podielu sumu 73.060,98€ (86.353,85€ - 13.292,87€). Av3ak sud prikazal Zalovanému
uhradit’ aj spolo€né preukazané pézicky od rodi€ov a brata vo vyske 43.483,08€, teda za Zalobkyriu 1-
icu vo vyske 21.741,54€ a o tuto Ciastku mu sud znizZil vyplatu podielu na sumu 51.319,44€ (73.060,98€-
21.741,54€), ktoru sud Zalovaného zaviazal uhradit' v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods.2 CSP, tak, Ze Ziadnej zo stran pravo
na nahradu trov konania nepriznal, lebo nikto nemal vo veci plny Uspech a kazdému sa dostalo 1-ice
2o spolo€ného majetku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



