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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi Y. H., nar. XX. XX. XXXX , bytom X.. Y. XX, F. F., za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom Ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 534,29 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. 09. 2013, ¢.
k. 7C/58/2013-150, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania potvrdzuje.

VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit’ trovy
pravneho zastupenia vedl’ajéiergu ucastnikovi na strane odporcu vo vyske 105,94 eur k rukam jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi vratil Cast’ zaplateného sudneho poplatku v
sume 25,30 eur, zaroven poziadal Dafiovy Urad Bratislava, so sidlom Sev&enkova 32, Bratislava, aby
vratil navrhovatelovi sudny poplatok v sume 25,30 eur v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru€¢enym sudu dnia 30. 07. 2012 Ziadal navrhovatel,
aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 534,29 eur.

V skratenom konani sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 9R0/308/2012 - 24 zo dria 09. 08. 2012, vo i
ktorému podal vedlajsi u€astnik na strane odporcu odpor, v ktorom vzniesol namietku preml¢ania.

Nasledne podanim doru€enym sudu dia 25. 09. 2013 navrhovatel zobral svoj navrh na zac€atie konania
spat, Ziadal konanie zastavit’ a vratit sudny poplatok.

Prvostupriovy sud podfa § 96 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 2 O. s. p., podfa ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V rozhodovanom pripade sud povazoval navrh na za€atie konania za bezdévodne podany, pretoze aj
napriek skuto¢nosti, ze pred podanim musel mat navrhovatel vedomost’ o premi¢ani dlhu, podal navrh



na zacatie konania. Navrhovatel teda zavinil, Ze odporcovi a aj vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vystupuje
v konani na jeho podporu, vznikli trovy konania. Poznamenal, Ze navrhovatel vystupuje vo viacerych
konaniach opatovne a podava rovnaké alebo obdobné navrhy. Navrhovatel si opakovane uplatiiuje svoje
pohfadavky voci dlZnikom a je v jeho zaujme, aby podaval odévodnené navrhy a nevznikali mu zbyto&né
a neucelné trovy spojené minimalne so zaplatenim sudneho poplatku.

Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatela, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucCastnika su
neucelné, pretoZze v danom konani nie je potrebné nechat’ sa zastupovat advokatom a zbytoCne tak
navySovat, resp. ziskavat finanéné prostriedky v podobe trov konania. Konstatoval, Ze predmetné
konanie nie je po pravnej stranke naro¢né. To vSak nevylu€uje, aby sa u€astnik nemohol nechat sa
zastupovat advokatom. Prave naopak, kazdy u€astnik ma pravo nechat' sa pravne zastupit, toto pravo
nemozno nikomu upriet.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel proti vyroku o trovach konania vedlajSieho U&astnika.
Uznesenie v tejto Casti Ziadal zmenit tak, Ze vedlajSiemu G&astnikovi sud nadhradu trov konania neprizna.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 19,33 €.

Namietal nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze ciefom ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS je kolektivha ochrana spotrebitefov, podavanie Zaléb podla Zakona o ochrane
spotrebitela a zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov Vv pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2 O. s. p.). Zastava nazor, Ze vedlajsi ucastnik
- zdruzZenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podfla udajov registracie Ministerstvom
vnutra SR samotné zdruZenie ma v radoch &lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia
na ochranu spotrebitefa podla § 25 zdkona €. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréenu
podporu ministerstva.

Z dbévodovej spravy k zadkonu €. 384/2008 Z. z. vyplyva, Ze cielom novelizacie Obcianskeho sudneho
poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a
umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma
zdruZenia na ochranu spotrebitefov. Navrhovatel je toho nazoru, Ze umyslom zdkonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktory bude v danej oblasti aj materialne a personalne
vybaveny a odborne kompetentny.

Poukazal na to, Ze z vlastnych skusenosti ma vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani
bez ohladu na stav konania a vélu odporcu ozndmenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost
o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov. Z toho je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe
do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade. Pausalny vstup zdruZenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto&ne navySuje trovy
konania a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

Navrhovatef je toho nazoru, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami u¢elne vynalozenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava. Zdruzenie v konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca
odporcov, ktori o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemali ziadnu vedomost.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu v napadnutej
Casti potvrdil ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1,2 O.s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vo vyroku rozhodol spravne. Taktiez sa
stotoZhuje s jeho odévodnenim rozhodnutia v celom rozsahu. Prvostupriovy sud spravne aplikoval
prisludné normy prava, rozhodnutie dostato&ne oddvodnil. Z tohto dévodu sa odvolaci sud obmedzuje
len na skonstatovanie spravnosti daného rozhodnutia a na doplnenie dévodov spravnosti tohto
rozhodnutia v suvislosti s podanymi konkrétnymi namietkami uvedenymi v odvolani.



Navrhovatel v odvolani ako odvolaci dévod uviedol nespravne pravne posudenie veci, teda odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
pouzit, alebo ak pouzZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. KedZe navrhovatefl
namieta nespravne rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k vedfajSiemu ucéastnikovi, sud zistoval,
¢i prvostupriovy sud pouzil predpis, ktory mal pouzit. Z rozhodnutia vo veci samej je zrejmé, Ze
okresny sud rozhodoval v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, pri€om na rozhodnutie o trovach
aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. KedZe do$lo k zastaveniu konania,
prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval § 146 ods. 2 prvej vety spravne, pretoze
je nepochybné, Zze tym, Ze navrhovatel zobral navrh spat, zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit.
Rozhodujucou skuto€nostou v tomto pripade nie je ispech v konani, ale iba to, i konanie bolo zastavené
a v takomto pripade sud vec posudzuje len z pohladu procesného vysledku. Citované ustanovenie
§ 146 ods. 2 O. s. p. rozliduje, €i doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia navrhu alebo z
iného dévodu. V rozhodovanom pripade nenastala situacia, aki ma na mysli druha veta citovaného
ustanovenia, to znamena, Ze podany navrh bol dévodny, ak k spatvzatiu navrhu na zacatie do konania
doslo pre spravanie odporcu. KedZze v danom pripade doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
navrhu, avSak bez uvedenia dévodu, prvostupfiovy sud spravne rozhodol, ak zaviazal na Uhradu trov
konania navrhovatela. Je preto nepochybné, Ze prvostupfiovy sud dany pravny predpis aj spravne
vylozil.

Namietky navrhovatela uvedené v odvolani odvolaci sud neakceptoval, pretoze nie su dévodné. Na
tomto mieste odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia sidov v obdobnych veciach tykajucich sa
navrhovatela, ale priamo aj na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15 C0/92/2012, 15
Co/214/2012.

K namietkam navrhovatela ohfadom prava vedlajSieho Uu€astnika na zastiupenie a u€elnost tychto trov
odvolaci std poukazuje na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méa pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Tak ako navrhovatel ma pravo nechat sa
zastupit' pravnym zastupcom, takisto kazdy ucastnik sudneho konania za rovnakych podmienok méze
toto pravo garantované ustavou vyuzit za podmienok, ktoré v danom pripade blizSie upravuje Obgiansky
sudny poriadok.

V ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. zdkonodarca zvySil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu u€astnikovi zu&astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, pri¢om takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z ustanovenia § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.

Podla § 24 O. s. p. U€astnik sa mdze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle §
25 ods. 1 O. s. p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Z citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho ucastnika nechat
sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, & advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajdi uCastnik nemal. Vedlajsi uCastnik spravne vo vyjadreni k
odvolaniu argumentuje principom tzv. ,rovnosti zbrani“, prifom aj navrhovatel vyuzil zdkonné pravo
a je zastupeny advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera vedlajSiemu uc€astnikovi, resp. ho
spochybriuje poukazujuc na to, Ze takéto trovy nie su ucelné. Pre takyto zaver nie je Ziaden rozumny
dovod, pricom odporuje vySSie citovanej pravnej Uprave.

Vedlajsi u€astnik ma v ob&ianskom sudnom konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na strane
ktorého stoji (§ 93 ods. 4). V zmysle odseku 3 do konania vstupuje z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. V danom pripade vedfajsi u€astnik vstupil
do konania z vlastného podnetu, pri€¢om nenastala situacia, ktoru predpoklada citované ustanovenie v
poslednej vete, Ze by musel sud o pripustnosti vedlajSieho u€astnika rozhodovat. Vstup vedlajSieho



ucastnika do konania nie je podmieneny v takomto pripade suhlasom spotrebitela a dokonca ani jeho
vedomostou o vstupe zdruzenia do konania.

Ustanovenie § 137 Obcianskeho sudneho poriadku vymenudva trovy konania, medzi ktoré patri aj
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného
predpisu, pricom takouto ochranou je aj zdruZenie. V citovanych ustanoveniach je zakonodarcom
implementovana Smernica o ochrane spotrebitela €. 93/13/EHS pred nekalymi zmluvnymi podmienkami
v €l. 7 stanovenu povinnost Clenskych Statov umoznit, aby organizacie na ochranu spotrebitefov mali
adekvatne a ucinné prostriedky na ochranu spotrebitel'skych prav. Tymto u€innym prostriedkom je vstup
obd&ianskeho zdruZenia do konania na strane spotrebitefla a jeho postavenie vedlajSieho u€astnika
s procesnymi pravami. Umoznit na jednej strane obcianskemu zdruZeniu vstupit do konania, ale
nepriznat mu, ak je v konani uspesny, pravo na nahradu trov, ktoré v konani vynaloZzil, vratane pravneho
zastupenia, je popri uz vyssie uvedenom aj nespravnym vykladom &l. 7 citovanej Smernice o nekalych
zmluvnych podmienkach, ¢o v kone€nom dbsledku by v praxi znamenalo, Ze zdruZenie na ochranu
prav spotrebitelov by odradzalo od vstupu do dalSich konani, ale na druhej strane by dodavatelovi
umoziovalo bez rizika si od spotrebitelov nadalej uplatfiovat neprijatefné zmluvné podmienky.

Navrhovatel v odvolani uvadza, Ze vynaloZzené trovy nie si Ugelne vynaloZzenymi. Ugelnost
vynaloZenych trov obsahuje moznost sudu skumat, &i takto vynaloZené trovy konania u€astnika konania
v zmysle § 137 O. s. p. su v rozsahu, ktoré su potrebné na realizaciu jeho prava.

Z hladiska ucelnosti trov prvostupriovy sud tieto priznal spravne, kedZe iSlo o zakladné ukony pravnej
pomoci, z ktorych vedlajsi u€astnik vychadzal pri navrhu na nahradenie trov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p., §151 0. s.p.a § 142 ods.
1 O. s. p., ked' v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny vedlajSi u¢astnik, Trovy odvolacieho
konania neziadal nahradit, preto mu ich sud nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



