Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoCsp/7/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. JUDr. Marie Kubincovej, PhD.,
v pravnej veci zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann
1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajica na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi€ova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 713, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. . 0., so sidlom
Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX/X, XXX XX U., o zaplatenie 1.325,66 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lu¢enec sp.zn. 7Csp/45/2021-114 zo dna 26. oktébra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.zn. 7Csp/45/2021-114 zo dha 26. oktébra 2022 potvrdz
uje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou zamietol Zalobu o zaplatenie sumy
1.325,66 Eur s prisluSenstvom a druhou vyrokovou vetou nepriznal ndhradu trov konania Zzalovanému
proti zalobcovi.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dia 22.04.2021 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.361,66 Eur spolu s urokmi z dlznej uverovej istiny vo vyske 24 % ro¢ne
zo sumy 748,71 Eur od 17.08.2018 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
553,09 Eur od 17.08.2018 do zaplatenia a zo sumy 772,57 Eur od 17.08.2018 do zaplatenia.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 15.12.2017 uzavrel ako veritel
na jednej strane so zalovanym ako dlznikom na strane druhej Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o spotrebitelskych uveroch®) a Ramcové zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb podla zakona
€. XXX/IXXXX Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Obsahom uverovych zmliv bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver
vo forme Uverového rdamca do vySky 5.000,-- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na Uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy Uver spolu
s dohodnutymi Grokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany svoje zavéazky
splacat poskytnuté uvery riadne a v&as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého
uveru neuhradil Zalovany Zalobcovi do dna podania Zaloby ani len ¢ast’ dlznej sumy, o preukazuju



vypisy z uverového G&tu Zalovaného. Na predZalobné vyzvy Zalovany nereagoval. Zalovany takto po
dobu trvania uverového vztahu v zmysle uverovej zmluvy |. vy&erpal z poskytnutého Uverového ramca
penazné prostriedky v celkovej vySke 547,-- Eur tak, Ze tato sumu Zalovany &erpal platbami na vybranych
obchodnych miestach. Uvedené skutoCnosti potvrdzuje Vypis z iverového uctu Zalovaného a Potvrdenie
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov. Zalovany takto po dobu trvania Gverového vztahu v zmysle
uverovej zmluvy Il. vy&erpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske
748,71 Eur tak, Ze tuto sumu Zalovany Cerpal platbami na vybranych obchodnych miestach. Uvedené
skuto€nosti potvrdzuje Vypis z uverového ucétu Zalovaného a Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dha
16.08.2018 mimoriadnu splatnost Uverov, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhladom
k vy8Sie uvedenym skuto&nostiam ma Zalovany voc€i Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby v zmysle Uverove;j
zmluvy |. neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 571,09 Eur (547,00 Eur z titulu
zvySku diznej uverovej istiny; 6,09 Eur z titulu diZného poistného z uveru; 18,00 Eur z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 553,09 Eur od 17.08.2018 do zaplatenia. Vzhladom k vysSie
uvedenym skutoCnostiam mal Zalovany proti Zalobcovi ku driu podania Zaloby v zmysle Uverovej zmluvy
Il. neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vy8ke 790,57 Eur (748,71 Eur z titulu zvysku
diZznej uverovej istiny; 15,63 Eur z titulu diznych urokov z uveru; 8,23 Eur z titulu dizného poistného z
uveru; 18,00 Eur z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je Zalovany povinny
zaplatit’ Zalobcovi uroky z diZnej Uverove;j istiny vo vyske 24 % roéne zo sumy 748,71 Eur od 17.08.2018
do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 772,57 Eur od 17.08.2018 do
zaplatenia.

4. Sud prvej instancie konstatoval, Ze dfia 14.05.2021 vyzval Zalobcu, aby preukazal vynaloZenie sumy
18,-- Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky aj aby uviedol, & nadalej trva na podanej
Zalobe v celom rozsahu z dévodu, Ze zo skuto&nosti tvrdenych v Zalobe je po predbeznom pravnom
posudeni zrejmé, Ze Zaloba je v Casti zjavne nedbévodna, nakolko nie je zrejmé, na zaklade ¢oho si
uplatfiuje voc€i Zalovanému narok na zmluvné uroky z diznej Uverovej istiny vo vyske 24 % rone zo sumy
748,71 Eur od 17.08.2018 do zaplatenia. Zalobca vo vztahu k vyzve vzal Zalobu &iastoéne spat v éasti
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 36,-- Eura a v €asti urokov z dlZnej Uverove;j
istiny vo vySke 24 % ro¢ne zo sumy 748,71 Eur od 17.08.2018 do zaplatenia. Zarover sud prvej inStancie
vyzvou zo dfia 02.06.2021 Ziadal Zalobcu aby predlozil sudu - vyzvu, ktora predchadzala zosplatneniu
uveru, kde Zalobca upozornil Zalovaného na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a
to vratane dékazu preukazujuceho podanie na postu zasielky, resp. doru¢enie Zalovanému. Ohlfadom
pozadovanych dbkaznych prostriedkov Zalobca uviedol, Zze predloZil sudu vSetky jemu v sucasnosti
dostupné doklady preukazujuce vyzvanie zalovaného na zaplatenie diznej Ciastky z Gverov. Sud prvej
inStancie v sulade s § 145 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) na
zaklade CiastoCného spatvzatia zaloby zo dia 18.05.2021 konal o zvySku naroku bez rozhodovania o
zastaveni konania v tejto Casti, nakolko Zaloba bola vzata spat s€asti pred jej doruéenim Zalovanému.

5. Z vykonaného dokazovania na zaklade predloZzenych pisomnych dékaznych prostriedkov sud prvej
inStancie podla § 150 ods. 1 CSP povazoval v konani za nesporné, Ze sporové strany uzatvorili dha
15.12.2017 Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu
o poskytovani platobnych sluzZieb &. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere
1.). V €lanku 1. bode 1.1. zmluvy o spotrebitelskom uvere I. si zmluvné strany dojednali nasledovné
nalezitosti: vySka uverového ramca bola dojednana vo vyske 5.000,-- Eur s aktualnou vySkou Gverového
ramca 550,-- Eur, urokova sadzba je v zmluve uvedena vo vyske 24 % p.a. - fixna, vySka mesacne;j
splatky je min. 3 % z aktudlnej vysky uverového ramca, RPMN je vo vySke 26,83 % a priemernd RPMN
21,82 %, splatnost’ mesacnej splatky je 10. de” v mesiaci, bol zvoleny komplexny balik poistenia s
poplatkom za poistenie 5,29 %, cena tovaru je 547,00 Eur, vySka 1. Cerpania je 547,-- Eur a opis tovaru
alebo sluzby: Samsung UE43MUG6172, Trust Titan 2.1.

6. Sud prvej inStancie dalej povazoval v konani za nesporné, Ze sporové strany uzatvorili dfa
15.12.2017 Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu
o poskytovani platobnych sluzZieb &. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uvere
I1.). V &lanku 1. bode 1.1. zmluvy o spotrebitelskom uvere Il. si zmluvné strany dojednali nasledovné
nalezitosti. vySka uverového ramca bola dojednana vo vyske 5.000,-- Eur s aktualnou vySkou Gverového
ramca 750,-- Eur, vySku prvého Cerpania 739,-- Eur, Urokova sadzba je v zmluve uvedena vo vyske



24 % p.a. - fixna, vySka mesacnej splatky je min. 3 % z aktualnej vysky uverového ramca, RPMN je
vo vy3ke 26,83 % a priemerna RPMN 21,82 %, splatnost mesacnej splatky je 10. def v mesiaci, bol
zvoleny komplexny balik poistenia s poplatkom za poistenie 5,29 %, cena tovaru bola 749,-- Eur a opis
tovaru alebo sluzby: sedacka s priamou platbou predajcovi 10,00 Eur.

7. Sud prvej indtancie zistil, Ze podla ¢lanku 7. bodu 7.1. zmluvy o spotrebitefskom uvere |. a
zmluvy o spotrebitefskom uvere Il. bol Zalobca opravneny v pripade nesplacania zavazkov riadne
a v€as Zalovanym vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Z prehladu Uverového uctu Zalovaného k
zmluve o spotrebitefskom uvere |. sud prvej indtancie zistil, Ze diZzna Ciastka Uveru predstavuje sumu
571,09 Eur. Zalobca Oznédmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru &. XXXXXXXXXXXXXX
zo dfia 20.08.2018 oznamil Zzalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoze Zzalovany
nesplacal uaver riadne a v€as. Ku driu 16.08.2018 sa stal zdvédzok Zalovaného splatny v celom
rozsahu, t. j. v sume 571,09 Eur. K tomuto oznameniu je prilozena aj doruenka s datumom prevzatia
drfia 23.08.2018. Z prehlfadu Uverového ucétu Zalovaného k zmluve o spotrebitelskom uvere Il. sud
prvej indtancie zistil, Ze dlzna giastka Gveru predstavuje sumu 790,57 Eur. Zalobca Oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 20.08.2018 oznamil Zalovanému
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZe Zalovany nesplacal uver riadne a v€as. Ku diu
16.08.2018 sa stal zavazok Zalovaného splatny v celom rozsahu, t. j. v sume 790,57 Eur. K tomuto
oznameniu je priloZzena aj doru€enka adresovana zalovanému s datumom prevzatia diia 23.08.2018.

8. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze predmetom sporu bolo posudenie dévodnosti naroku Zalobcu
na zaplatenie celej diznej Ciastky Uveru na zaklade Zzalobcom vyhlasenej pred€asnej splatnosti Uverov.
Sud prvej instancie subsumoval uplatneny narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere I. a zmluvy o
spotrebitelskom Gvere Il. ako spotrebitelské pravne vztahy podla § 52 a nasl. zdkona €. 40/1964 Z.z.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik“) medzi dodavatelom - Zalobcom a spotrebitelom -
Zalovanym. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze sporové strany uzatvorili spotrebitel'ské uverové
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

9. Sud prvej indtancie dalej konStatoval, Ze Zalobca bol v ramci pripravy pojednavania vyzvany na
doplnenie preukézania dorugenia vyzvy Zalovanému podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika. Zalobca
k uvedenej vyzve sudu prvej inStancie uviedol, Ze predloZil sudu vSetky jemu v su€asnosti dostupné
doklady preukazujuce vyzvanie Zalovaného na zaplatenie dlznej Ciastky z iverov. Sud prvej inStancie sa
s tymto postojom Zalobcu nestotoznil. Uviedol, Ze Zalobca G&inne nepristupil k okamzitému zosplatneniu
spotrebitelskych Uverov. Nepreukazal, Zze boli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika pre vyuzitie prava veritela na predCasné zosplatnenie Uverov podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k zmluve o spotrebitefskom Uvere |. a zmluve o spotrebitelskom avere Il.. Uviedol,
Ze v zmysle uvedeného ustanovenia plati, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej
sa ma plnit v splatkach méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa nie krajSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Zalobca pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uverov nevyzval Zalovaného v
lehote nie kratSej ako 15 dni na zaplatenie dlznej sumy s tym, Ze inak mdze pristupit’ veritel (Zalobca)
k pred€asnému zosplatneniu Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere I. a zmluvy o spotrebitelskom
uvere Il. To znamena, Ze podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika Zalovaného nepoudil o tom, Ze
ak si svoje zavazky v lehote 15 dni nesplni, mbze pozadovat splatenie celej dlznej sumy zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere I. zmluvy o spotrebitelskom Gvere Il. Podla nazoru sudu prvej instancie uvedeny
mechanizmus pre zosplatnenie spotrebitelského Uveru musi byt dodrzany. Mimoriadne zosplatnenie
uveru, t.j. opravnenie pozadovat zaplatenie celej diznej sumy, ktora mala byt platena v splatkach podfla
§ 565 Obcianskeho zakonnika predstavuje jednostranny pravny ukon, pre ktory je potrebny prejav
vble konajuceho voci adresatovi tohto pravneho ukonu. Aj z ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze vyzva na zaplatenie dlZnej sumy (pred zosplatnenim) sluzi ako upozornenie na
buducu moznost veritela uplatnit pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru, pri€om Zalobca tymto
spbsobom nepostupoval. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze od uvedeného ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika sa nie je mozné odchylit, kedZe ide o kogentné ustanovenie. PovaZoval za
irelevantné, Ze v spotrebitel'skej zmluve si sporové strany nedohodli, resp. nezakotvili povinnost veritela
(Zalobcu) podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Tato povinnost Zalobcovi totiz napriek tomu vyplyva
z uvedeného ustanovenia zakona, ktorej nedodrZzanie ma za nasledok, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere I. a zmluvy o spotrebitelskom Uvere Il. sud prvej instancie povazoval
za neplatné pravne ukony podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko odporuju zakonu - kogentnému



ustanoveniu § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. Hoci z oznameni o pred€asnom zosplatneni Uverov
vyplyva, Ze Zalovany neuhradil svoje zavazky napriek predchadzajucim vyzvam Zalobcu na Uhradu, tieto
vyzvy Zalobca v konani nepredlozZil, hoci na to bol vyzvany.

10. Sud prvej indtancie v zmysle uvedeného nazoru uviedol, Zze Zalobcovi ostal narok na zaplatenie
jednotlivych splatok za podmienok podfa zmluvy o spotrebitelskom avere |. a zmluvy o spotrebitelskom
avere 1. Zalobca neuviedol rozhodujlce skutkové okolnosti a nenavrhol dalsie dokazy, z ktorych by sud
mohol uréit’ vySku jednotlivych splatok, ktoré splatky su po lehote splatnosti s poukazom na konkrétne
uhrady zalovaného. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v sporovom konani je zakladnou povinnostou
Zalobcu uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia a predlozit’ za u¢elom ich preukdzania dékazy tak, aby bol
v spore uspesny vo vztahu k naroku, ktory Zaluje. Podmienkou vSak je, aby sud vedel tieto rozhodujuce
skutkové tvrdenia podporené prislusnymi dékazmi podradit pod konkrétne ustanovenia pravnej normy.
Pritom plati, Ze sud nie je povinny za Zalobcu vyhladavat rozhodujuce skuto&nosti z predlozenych
dbkazov, aby tym nahradzal procesne €innost Zalobcu. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. KedZe Zalobca vo vztahu k naroku na
zaplatenie jednotlivych splatok neuniesol bremeno tvrdenia, sud prvej indtancie sa nezaoberal dalej v
spore otazkou dovodnosti tohto naroku. Sud prvej indtancie tento postup zvolil v sulade so zasadou
nova iurit curia (sud pravo pozna), pretoze tuto zdsadu je mozné aplikovat len za predpokladu, Ze
Zalobca opise rozhodujlce skuto&nosti k uplatnenému naroku na zaplatenie Zzalovanej sumy. Zalobca sa
nariadeného pojednavania dobrovolne nezu&astnil a svoju neucast ospravedinil zdévodu hospodarnosti
konania. Vzhfadom na to sa dobrovolne vzdal prava na predbezny pravny nazor sidu podfa § 181 ods.
2 CSP, na zaklade ktorého by mal opravnenie doplnit’ rozhodujuce skuto€nosti vo vztahu k naroku na
zaplatenie jednotlivych splatok, preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

11. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, tak Ze zalovany,
ako procesne Uspe$na strana sporu neméa narok na nahradu trov konania. Zalovany bol v spore
procesne uspesny, pretoze Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie v8ak z obsahu spisu nezistil Ziadne
trovy Zalovaného, kedZe Zalovany bol v spore pasivny. Z toho dévodu mu sud prvej inStancie nepriznal
narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

12. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Vyslovil svoj nesuhlas s posudenim veci suidom prvej indtancie. Poukazal na skutonost, Ze Zalobnym
navrhom sa domahal pefazného plnenia, pri€om pravny dévod uplatneného naroku v Zalobe vyslovne
neuviedol. Uviedol, Ze v Zalobe opisal v sulade s § 132 CSP rozhodujuce skuto€nosti, ked okrem
iného tvrdil, Ze strany uzavreli dfia 15.12.2017 Gverové zmluvy, na zaklade ktorych poskytol Zalovanému
revolvingové Uvery a tieZ tvrdil, Ze Zalovany do dia podania Zaloby vratil len sumu na uver I. ni¢ a na Uver
II. sumu 0,10 Eur. Toto jeho skutkové tvrdenie nebolo Zalovanym poc&as konania popreté, t.j. v zmysle
§ 151 ods. 1 CSP sa povazuje za nesporné. Poukazal na to, Ze spornym skutkom sa stalo vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uverov proti Zalovanému. Uviedol, Ze v konani predlozil vSetky jemu v tom Case
dostupné pisomné podklady preukazujuce vyzvanie Zalovaného na uhradu jeho dlhu. Mal za to, Ze aj
v pripade, ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uverov proti
Zalovanému nebolo v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika a bolo neucinné, mal tak vychadzat
z pbvodného dojednania obsiahnutého v uverovej zmluve o plneni dihu v splatkach a priznat mu plnenie
z jednotlivych uz splatnych a eSte nepreml€anych mesacénych splatok. Vyslovil nazor, Ze v dispozi¢nych
konaniach je sud viazany navrhom a nemoze ho prekrocit a posudit viac, nez ¢oho sa Zalobca domaha.
Zaroven sa ale nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v pripade spornych skutkovych tvrdeni v
priebehu sudneho konania mal sam upravovat’ navrh, a to najma s prihliadnutim k tomu, Ze predmetom
konania je pefazny dlh vzniknuty neuhradenim jednotlivych mesaénych splatok. Opatovne pripomenul,
Ze Zalovany nepoprel jeho tvrdenia tykajuce sa vy3ky splatok, ani datumov ich splatnosti. Sud prvej
inStancie tak musel mat’ za preukazané, Ze jednotlivé mesacné splatky oboch uverov boli splatné k 10.
dfiu v mesiaci - pri uvere . vo vysSke 16,50 Eur od februara 2018 do zaplatenia a pri uvere Il. vo vySke
22,50 Eur od februara 2018 do zaplatenia. Poukazal na prvu vetu ustanovenia § 217 ods. 1 CSP a
uviedol, Ze sud prvej inStancie musel mat za preukazané, Ze v €ase vydania rozsudku boli splatné a
zaroven este nepreml€ané mesaéné splatky v rozmedzi od 10.05.2018 do 10.10.2022 - pri uvere |. iSlo
0 32 splatok, kazda vo vyske 16,50 Eur = 528,-- Eur a pri Uvere Il. iSlo 0 33 splatok kazda vo vyske 22,50
Eur =742,50 Eur a sud prvej indtancie aj napriek tomu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z vysky sucinu



jednotlivych splatnych splatok vyplyva, Ze suma 1.270,50 Eur neprekracuje nim uréeny predmet konania,
&o zaroven preukazuje fakt, Ze zalobcom uplatnené pefiazné pinenie bolo &iastodne dévodné. Zalobca
vyslovil ndzor, Ze v konani poskytol taky skutkovy zaklad, ktory umozrioval sudu prvej inStancie priznat
mu uplatnené pefiazné plnenie aj v pripade, ak by malo toto plnenie byt z titulu naroku na jednotlivé
mesacné splatky. Poukazal na skuto€nost, Ze nie je poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud
inak pravne kvalifikuje skutok, ktory je predmetom konania, kedZe pravna kvalifikacia je vzdy vecou
sudu. Nakoniec uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie sa vymyka rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov. Z uvedenych dbévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

13. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podlfa § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku
sudu prvej inStancie nie je dévodné, a preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa v predmetnej veci proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 1.361,66 Eur s prisluSenstvom, na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani
kreditnej karty uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 15.12.2017 (zmluva o spotrebitefskom uvere
[.) a zmluvy o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dia
15.12.2017 (zmluva o spotrebitelskom Gvere Il.). Zalobu odévodnil tym, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany
svoj zavazok poskytnuty uver riadne a v€as neplnil, dfia 16.08.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru
v zmysle zmluvy o spotrebitefskom Uvere I. a dfia 16.08.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru v
zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere Il. K zmluve o spotrebitelskom Uvere |. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze ku dnu podania Zaloby Zzalovany mal vo¢i nemu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej
vyske 571,09 Eur (547,-- Eur z titulu zvysku dIznej istiny, 6,09 Eur z titulu dlZného poistného z Gveru a
18,-- Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky). K zmluve o spotrebitelskom uvere Il
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany voc&i Zalobcovi neuhradené zvazky
po lehote splatnosti v celkovej vy8ke 790,57 Eur (748,71 Eur z titulu zvySky diZznej istiny, 15,63 Eur z
titulu diznych urokov z uveru, 8,23 Eur z titulu diZného poistného z tveru a 18,-- Eur z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky). Podanim zo dfia 18.05.2021 Zalobca vzal ¢iasto€ne Zalobu spat
v Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 36,-- Eur a v €asti Urokov z dlZnej
uverovej istiny vo vyske 24 % roCne zo sumy 748,71 Eur od 17.08.2018 do zaplatenia. Predmetnom
tohto sporu po Ciastoénom spatvzati Zaloby ostalo zaplatenie sumy 1.325,66 Eur s prisluSenstvom.
Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere |. odvolaci sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému Uver rovnajuci sa cene tovaru alebo sluzby v sume 547,-- Eur. V zmysle tejto zmluvy celkova
Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit' predstavovala sumu 624,12 Eur, dalej si zmluvné strany dohodli
splatnost mesacnej splatky 10. def v mesiaci, vySku mesacénej splatky min. 3 % z aktualnej vysky
uverového ramca, aktualnu vysku tverového ramca 550,-- Eur, fixnu vy8ku urokovej sadzby 24 % p.a.,
RPMN vo vyske 26,83 %, priemernd RPMN vo vySke 21,82 %, odplatu vo vyske 24 %, poplatok za
poistenie vo vyske 5,29 %. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere Il. odvolaci sud zistil, Ze na zaklade tejto
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver rovnajuci sa cene tovaru alebo sluzby v sume 739,-- Eur. V
zmysle tejto zmluvy celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany zaplatit predstavovala sumu 851,04 Eur, dalej
si zmluvné strany dohodli splatnost mesacnej splatky 10. defi v mesiaci, vySku mesacnej splatky min. 3
% z aktualnej vySky uverového ramca, aktualnu vySku uverového ramca 750,-- Eur, fixnu vySku urokove;j
sadzby 24 % p.a., RPMN vo vyske 26,83 %, priemernid RPMN vo vySke 21,82 %, odplatu vo vySke 24
%, poplatok za poistenie vo vyske 5,29 %. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo
dria 20.08.2018 zalobca vzhfadom na to, Ze Zalovany nesplacal poskytnuty uver riadne a v€as, ani po
opakovanych vyzvach na Uhradu vyhlasil Gver v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uvere |.
za splatny v celom rozsahu ku driu 16.08.2018. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
zo diia 20.08.2018 Zalobca vzhladom na to, Ze Zalovany nesplacal poskytnuty Gver riadne a v&as, ani
po opakovanych vyzvach na uhradu vyhlasil Gver v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
Il. za splatny v celom rozsahu ku diiu 16.08.2018.



16. Podla ¢&lanku 7. bod 7.1., pism. a) zmluvy o spotrebitelskom uvere |. a Il. Zalobca bol opravneny
v pripade, ak Zalovany riadne a v€as nesplaca zavazky, vyhlasit mimoriadnu splatnost revolvingového
uveru, t.j. poZadovat splatenie revolvingového uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a
s ucinnostou, ktoru uréi v ozndmeni o vyhldseni mimoriadnej splatnosti.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v odvolani namietal, Ze v predmetnom konani
si uplatnil pefiazné plnenie, pricom pravny dévod uplatneného naroku v Zalobe vyslovne neuviedol.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze pravnu kvalifikaciu uréuje sud. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 196/2009 zo dna
22.09.2010, z ktorého vyplyva, Ze ,U&astnici konania nie st povinni uplatneny narok, ani obranu proti
nemu, pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné
skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval.”

19. Odvolaci sud z obsahu Zaloby zistil, Ze Zalobca v nej uvadzal rozhodné skutonosti, v ktorych tvrdil,
Ze narok vyplyva zo zosplatneného spotrebitelského Uveru. Uviedol, Ze ku dfiu 16.08.2018 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uverov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uUvere |. a Il. a vo vztahu k tejto
skuto&nosti formuloval aj Zalobny petit, ktorym sa doméahal zaplatenia dlZznej sumy vo vySke 1.361,66
Eur (po &iastoénom spatvzati sumy 1.325,66 Eur) a urokov dohodnutych v zmluvach o spotrebitelskych
uveroch od 17.08.2018, t.j. odo dha nasledujuceho ku dfiu pred€asného zosplatnenia uveru. Zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe k zmluvam o spotrebitelskom uvere I. a Il. vyplyva, Ze
tieto vo vztahu k uvedenym uverovym zmluvam, z ktorych boli naroky predmetom Zaloby aj Struktaru
pohfadavky v tom tvare, kedy bolo mozné rozliit' celkovu vySku pohladavky vo vztahu k jednotlivym
uverom vratane podielu, ktory pripadal na titul zvySku diZnej uverovej istiny, titul diznych urokov z
uveru, titul dizného poistného z uveru, titul nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a Struktaru
uplatnenych urokov v zmysle uplatnenych spotrebitelskych zmlav. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu tiez vo
vztahu k obom poskytnutym spotrebitelskym Uverom vyplyva informacia o vySke spotrebitelského uveru,
o pocte dohodnutych mesacnych splatok a o vySke mesacnej splatky, vratane informacie o splatnosti
prvej splatky. Skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe v8ak uz nezahffiali informaciu, kofko splatok nebolo vo
vztahu k jednotlivym dvom poskytnutym uverom zaplatenych a daj, aky bol po&et splatnych mesaénych
splatok vo vytahu k jednotlivému uveru Zalobca prvykrat uviedol az v odvolani proti napadnutému
rozsudku sudu prvej indtancie.

20.V zmysle § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, pricom v zmysle ¢l. 8 CSP su strany sporu povinné oznaovat
skutkové tvrdenia v sulade s principom hospodarnosti. Zaroven podla § 149 CSP skutkové tvrdenia
stran sa povazuju za prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré su v zmysle
§ 153 ods. 1 CSP strany povinné uplatnit’ v&as. Prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesnej
obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost a hospodarnost konania. V zmysle zakonnej koncentracie konania (§ 154 CSP) je
mozné prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

21. Citované kogentné ustanovenia Civilného sporového poriadku upravuju rdmcové pravidla pre
aplikaciu prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany sporovych stran. Skutkové
tvrdenia, ktoré ma sud subsumovat pod hypotézu urcitej pravnej normy tak, aby bolo z dispozicie pravnej
normy mozné vyvodit plnenie, musi v€as a riadne uviest sporova strana. Sud nie je opravneny ziskavat
skutkové tvrdenia z priloZzenych listinnych dokazov. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skuto€nosti totiz nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy a sud nie je opravneny z prilozenych
listinnych dékazov sam ziskavat informacie, ktoré by potenciadlne mohli napoméct’ potvrdeniu naroku
uplatneného Zalobcom, resp. ziskavat informécie, ktoré by mohli byt na prospech obrany Zalovanému.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokial Zalobca az v odvolani Specifikoval pocet splatok (vo vztahu k zmluve o
spotrebitelskom Uvere |. v poc¢te 32 splatok, vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom tvere Il. v pocéte 33
splatok), teda aZ v odvolani uviedol skutkové tvrdenie, na zaklade ktorého by sid mohol aplikovat pravnu



normu o povinnosti diznika vratit Gver veritelovi, ak k zalobcom tvrdenému zosplatneniu spotrebitelského
uveru nedosSlo, Zalobca uviedol tieto informéacie az po uplynuti lehoty, kedy bol opravneny uvedené
skutkové tvrdenie ako prostriedok procesného utoku v konani predlozit.

22. Sud prvej inStancie nebol povinny z prehlfadu platieb, ktory dolozil Zalobca k zmluve o
spotrebitelskom Uvere I. a k zmluve o spotrebitelskom uvere Il. zistovat, kedy bola naposledy zaplatena
splatka, a teda kolko splatok ostalo nezaplatenych vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom Uvere I. a
kofko vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom tGvere Il., nasledne nasobit’ polet zistenych nezaplatenych
splatok vySkou dohodnutej splatky. Uvedené udaje mali byt poskytnuté Zalobcom, pokial Zalobca
sa chcel domahat’ pefiazného naroku z dévodu, Ze spotrebitel poskytnuty (a nezosplatneny) aver v
splatkach nevratil. Pohladavka uplatnena v konani je definovana okrem iného aj vySkou. Ak Zalobca
vySku pohladavky pre pripad, Ze k zosplatneniu Uveru nedoslo nevymedzil, sud o nej nemal ako
rozhodnut. Zalobca totiz skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe smeroval k predpokladu, Ze nielen
splatky po 10.05.2018 (teda 32 splatok k zmluve o spotrebitelskom uUvere |. a 33 splatok k zmluve
o spotrebitelskom uvere Il.) st tymi splatkami, na ktoré ma narok, ale uviedol skutkové tvrdenia, Ze
ma narok na zaplatenie celych zosplatnenych uUverov I. a Il., a to na zaklade toho, Ze vyhlasil dna
16.08.2018 mimoriadnu splatnost Uveru |. a mimoriadnu splatnost’ averu Il.. VySku pohladavky aka
by bola v pripade, ak k zosplatneniu nedo$lo, nevymedzil ani neodévodnil. Inak povedané, zalobcom
poskytnuté skutkové tvrdenie o zosplatneni uveru nedoplnil Zalobca udajmi, ktoré by sud nevyhnutne
potreboval pre rozhodnutie, ktoré by vychadzalo zo stavu, kedy k zosplatneniu Uveru nedo$lo. Zalobca
jednoducho vychadzal z predpokladu zosplatneného averu.

23. Odvolaci sud dalej zistil, Ze Zalobca v konani nenamietal pravny zéver sudu prvej inStancie, ktorym
dospel k zaveru, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru proti Zalovanému nebolo v sulade s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, preto tento zaver odvolaci sud ani nebol opravneny preskimavat.
Stotoznil sa vSak s upozornenim sudu prvej inStancie, ktory sa zaoberal moznostou, Ze vzhladom na
neakceptovanie postupu pri mimoriadnom zosplatneni iveru Zalobcovi ostal nad’alej narok na zaplatenie
jednotlivych splatok v zmysle zmlav o spotrebitelskom Uvere. Zarover sa odvolaci sud stotoznil aj so
zaverom sudu prvej instancie, Ze o tomto rozhodnut nemohol, kedZe Zalobca neuviedol také rozhodujuce
skutkové okolnosti, z ktorych by mohol uréit’ vysku jednotlivych splatok a mohol by posudit, ¢i narok
uplatneny vo vyske 1.361,66 Eur v Zalobe a nasledne narok uplatneny po €iastonom spatvzati Zaloby
vo vySke 1.325,66 Eur je narokom, ktory koreSponduje s po&tom nezaplatenych splatok vynasobenych
vyskou dohodnutej nezaplatenej splatky. Sud prvej indtancie pritom vyzvou zo dria 02.06.2021 vyzval
Zalobcu na preukazanie toho, Ze Zalovany bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalobca poZadovany dbkaz sudu prvej inStancie
poskytnut’ nemohol, mal prileZitost' prispOsobit’ prostriedky procesného utoku tak, Zze by uviedol aj
skutkové tvrdenia smerujuce k naroku na vratenie poskytnutého Uveru aj za predpokladu, ak by sud
prvej instancie dospel k zaveru o nedodrzani zakonného postupu pri zosplatneni Gveru. Zalobca takuto
moznost nevyuZil a rovnako ju nevyuzil ani na pojednavani, kedy aj sud prvej inStancie v rozhodnuti
spravne poukazal na skutognost, Ze pokial Zalobca vyuZil pravo nedostavit sa na pojednavanie, pripravil
sa 0 moznost reagovat na predbezné pravne posudenie sudu, kedy by mal prilezitost doplnit skutkové
tvrdenia tak, aby sud mohol rozhodnuat v jeho prospech nie na zaklade zosplatneného uveru, ale na
zaklade jednotlivych nezaplatenych splatok, ktoré vyplyvali zo zmluvy o spotrebitelskych tveroch I. a ll..

24. Odvolaci sud sa preto nestotoZnil s namietkou Zalobcu, Ze Zalobca poskytol taky skutkovy zaklad,
ktory umoznil sudu prvej indtancie priznat' Zalobcovi uplatnené pefiazné plnenie, ak toto malo byt
poskytnuté z titulu naroku na jednotlivé mesaéné splatky (a nie z titulu naroku na vratenie zosplatneného
uveru).

25. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze nie je poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud
inak pravne kvalifikuje skutok, ktory je predmetom konania. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud
stotoZnuje, av8ak pravna kvalifikacia skutku vzdy vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré uvedie Zalobca
a sud nie je opravneny nahradzat skutkoveé tvrdenia zalobcu. Dékazy predloZzené Zzalobcom sluzia iba
na preukazanie tych tvrdeni, ktoré uz v Zalobe uvedené su, nie naopak. Nie je mozné z dokazov zistovat
skutkové tvrdenia, pretoZe dokazovanie sa vykonava na konkrétne skutkové tvrdenia. Ak nie je skutkové
tvrdenie, nie je o dokazovat. Postup, kedy sud vykona dOkaz (platobna histéria Zalovaného) a az na
zaklade jeho vykonania sud sam bez tvrdenia Zalobcu dospeje ku skutkovému zisteniu, kolko splatok



ostalo nezaplatenych, je postupom odporujicim kogentnym ustanovenia Civilného sporového poriadku
o vykonani dokazovania.

26. Zalobca v odvolani zaroveri uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie sa vymykéa rozhodovace;
praxi vdeobecnych sudov, pricom vSak nepoukazal na Ziadne rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré by
za rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti dospeli k inému zaveru, nez sud prvej inStancie. Odvolaci
sud nad ramec vysSie uvedeného v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze v konaniach, kedy sud
zisti nespravny postup pri zosplatneni Uveru, je skuto€ne mozné rozhodnut o priznani pohfadavky, avSak
iba za predpokladu, Ze skutkové okolnosti uvedené Zalobcom umoziuju sudu prvej indtancie verifikovat
uplatneny narok vo vztahu k po¢tu nezaplatenych splatok, vyske nezaplatenych splatok napr. spésobom,
ktory Zalobca napokon uviedol, avSak aZ v odvolani, a nie pred rozhodnutim sudu prvej inStancie.

27. S poukazom na vysSie uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
predmetni vec na zaklade spravne zisteného skutkového stavu spravne pravne posudil, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil .

28. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani by narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vznikol
Zalovanému, av8ak podla obsahu spisu zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci
sud preto v sulade s &l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujdcim procesnu
ekondmiu nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému nepriznal (vid uznesenie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo 14/2018 zo dia 28.02.2018).

29. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



