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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. D. 1., L.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipeny: kolizny opatrovnik Urad
prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, deti rodiCov:
matka W. C., L.. XX.XX.XXXX, P. J. D. C.. XXXX/XX, Y., a otec I. I, L.. XX.XX.XXXX, P. J. O. XX, XXX
XX G. B, toho €¢asu bytom: Y. Q. Y., J. XXX, XXX XX G. o Upravu prav a povinnosti rodi¢a k maloletému
dietatutakto

rozhodol:

Sud zveruje maloletéhoD. I, L.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky W. C., L.. XX XX.XXXX,
ktora je opravnena a povinna maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok.

Otec maloletého I. 1., L.. XX. XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo
vy8ke po 50,-eur mesacne, ktoré vyZivné bude platit’ vZdy k rukam matky maloletého do kazdého 20.
dnia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 01.09.2013.

Styk otca s maloletym sud upravuje ako neobmedzeny, za pritomnosti matky.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril mal. D.
., L.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky a otec aby bol zaviazany platenim vyzivného vo
vyske 350,-eur mesacéne, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc od
01.09.2013. Svoj navrh oddvodnila tym, Zze malolety D. pochadza z druzného vztahu. Navrhovatelka
je rozvedena rozsudkom OS Vranov nad Toplou &. k. 9P/28/12 zo diia 28.12.2012 a z manZzelstva
pochadza maloleta dcéra K. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola na ¢as po rozvode zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky. Otcovstvo voci maloletému D., svedCiace manzelovi matky bolo
zapreté rozsudkom OS Vranov nad Toplou €. k. 8P/173/2012 zo diia 28.08.2012. Otec maloletého je
slobodny a iné maloleté deti nema. S otcom maloletého dietata spolu neziju v spolo€nej domacnosti.
Otec maloletého pracuje v Ceskej republike, kde sa zoznamili. Tam byva na ubytovni. Pracuje ako
montazny pracovnik v spolo¢nosti XAWAX Pardubice. V poslednych mesiacoch ich otec maloletého
navstevuje uz len zriedkavo, naposledy to bolo v marci 2013. Komunikécia s otcom je problémova. Na
vyzivu dietata a na chod doméacnosti dobrovolne prispieval 350-400,-eur mesacne. V septembri 2013
uz finan€né prostriedky neposlal s tym, Ze peniaze posle radSej jeho mame. Navrhovatelka byva sama
s maloletym v rodinnom dome v obci Hencovce, ktory je vo vlastnictve otca navrhovatelky. Uhradza



poplatky spojené s byvanim, elektrinou, drevo na kurenie. Je poberatelkou rodiCovského prispevku a
pridavkov na dieta. Otec dietata pobera darfiovy bonus. Malolety D. je sledovany na detskej nefrologicke;j
amb. v Humennom a detskej kardiologickej amb. v Humennom. Inag je zdravy a prospieva vo vyvine.
Navrhovatelka ma vydavky na mlieko, plienky, stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby.

Otec uviedol, zZe je ochotny prispievat na vyzivu maloletého sumou 50,-eur mesacne k rukam matky.
Zaroven suhlasil s tym, aby sud upravil styk s maloletym a to neobmedzene za pritomnosti matky. Viacej
k veci nemal ¢o dodat.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca
urcit primerané vyZivné, zaroven upravit styk otca s maloletym ako neobmedzeny.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 24,§ 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 obaja rodiCia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na zivotnej Urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost.

Podla zdkona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni suma minimalneho vyzivného &ini zaginajuc dfiom
1.7.2011 v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 194/2011 sumu 25,99
eur. Od 1.7.2012 minimalne vyZivné predstavuje podla opatrenia €. 181/2012 sumu 26,65 eur.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na pojednavani diia 12.12.2013 sud vyhlasil hore uvedeny rozsudok, pri¢om pritomni u€astnici konania
sa nasledne vzdali prava podat odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku
postupoval podla § 157 ods. 3 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, pretoZze uc€astnici konania sa po jeho vyhlaseni
vzdali prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doruéenia.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



