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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou Mgr. Janou BenkoviCovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka 147, ICO: 36234176 zastipeny: AK ERASMUS LEGAL,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, ICO: 36789615 proti odporcovi: E. V., bytom X., F. X zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Lucia Cavojska, Nitra, Stefanikova 5, za G&asti vedlajsieho gastnika
ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS so sidlom Nitra, Petzwalova 12, ICO: 42205735, o
zaplatenie sumy 1.017,45 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %.

VedlajSiemu u€astnikovi sud neprizndva nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 1.017,45 € a
nahrady trov konania z titulu neuhradenia revolvingového uveru, ktory Cerpal odporca po odsuhlaseni
navrhovatela prostrednictvom Uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca,
pricom s odporcom uzavrel Gverovu zmluvu €. 3801208577 a sucasne aj zmluvu o revolvingovom
uvere I, I, priCom Gverova zmluva bola uzavreta ako telefénna pdzicka a to telefonicky prostrednictvom
bezplatnej zakaznickej linky, avSak zmluva o revolvingovom Uvere sa stava platnou podpisom Uverove;j
zmluvy a uc€innou okamihom prvého Cerpania finan¢nych prostriedkov prostrednictvom uUverovej karty
a kreditnej karty a teda zmluva je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme stanovenym spésobom v
zakone a odporca vyuzil pravo na poskytnutie revolvingového Uveru, ktory eviduje navrhovatel pod ¢.
589014434. Revolvingovy uver Il odporca nevyuzil iba uver I.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili a preto sud podla § 101 ods. 2
OSP pojednaval v ich nepritomnosti.

Pravna zastupkyna odporcu ziadala navrh zamietnut’ a poukazala na uzavretu spotrebitelski zmluvu
zo dia 7.2.2008, ktora je formularovou zmluvou s vopred predtlatenym textom, pri ktorej uzatvarani
diznik nemal moznost ju ovplyvnit a nie je v nej uvedena ani vySka uroku iba vySka uveru a konecna
vySka uveru, teda veritel nie je opravneny pozadovat zaplatenie uroku, ¢o by bolo v rozpore s § 4 ods.
5 zakona €. 258/2001 a pokial sa navrhovatel domaha tvrdenia, Ze su¢asne bola uzavreta i zmluva
o revolvingovom uvere [;ll; touto zmluvou navrhovatel vopred vnutil spotrebitelovi aj iny ukon ako ten
ktory bol v danom okamihu vo sfére zaujmu, pretoze odporca su¢asne jednym podpisom na listine
podpisal pod Cast predtlae, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknat az v
buducnosti a teda ide o nedostatok vble konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného



vztahu, ide o neplatny pravny ukon a navrhovatel riadne nepoucil spotrebitefa o skutoCnosti, Zze s
Uverovou zmluvou uzatvara i zmluvu o revolvingu a taktieZ zo zmluvy nie je zrejmé, Ze by doslo k podpisu
uverovych podmienok oboma zmluvnymi stranami, zmluva a podmienky neboli technicky spojené, aby
tvorili nedelitelny celok a taktiez z nich nemozno vyvodit, Ze obsahuju nepochybny prejav véle u¢astnikov
zmluvy o Uvere a Ze s nimi suhlasia. Tiez uviedla, Ze odporca ma zmluvu s ob&ianskym zdruzenim, ktory
zabezpecuju klientov a ona ich nasledne zastupuje.

Odporca suhlasil s tym, ¢o uviedla jeho pravna zastupkynia, vyjadril sa, Ze ob&ianske zdruzenie vyhladal
cez priatela, finanénu odmenu neposkytoval zdruzeniu, avSak ma dohodnuté pravidla s nim, ktorymi
su fixné poplatky vo vySke 20,- € mesacne za kazdy mesiac zastupovania, priom tento poplatok mal
platit od augusta, avSak zatial ni¢ nezaplatil, ma pisomnu zmluvu s ob&ianskym zdruzenim. Nasledne
spomenul, Zze ohladne poplatku to bola dohoda s ob&ianskym zdruzenim, bola Ustna, platil ob&ianskemu
zdruzeniu za kazdy mesiac 2,- €, priCom ustna dohoda bola 20,- € od zaciatku zastupenia do ukonéenia
sporu a pisomnu zmluvu ohladne poplatku ma na 2,- € mesacne. V odpore proti platobnému rozkazu
vzniesol namietku premi¢ania.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu uviedol, Ze je neziskovou organizaciou a s klientmi neuzatvara
Ziadne zmluvy o poplatkoch, ktoré si odporca zrejme pomylil so suhlasom so spracovanim osobnych
udajov, ktoré spisuju podla zakona, pricom klienta Ziadaju o darovaci prispevok, aby mohlo zdruzenie
existovat, ¢o bolo v tomto pripade 20,- € mesacne a nemaju Ziadnu pisomnu zmluvu o tom, Ze by
klienta nutili k zaplateniu sumy 20,- € mesadne, je to iba jeho véla, pomahaji mu. Dalej sa vyjadril, ze
revolvingovy Uver je neprijatefny, nakolko ho odporca pri podpise zmluvy neziadal a zarovern poukazal
na rozhodnutia sudov, ktoré vyslovili, Ze zmluva o revolvingovom uvere je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, Ze celd zmluva je neplatna z dévodu drobného pisma.

Sud okrem vysluchu uc€astnika, pravnej zastupkyne a vedlajSieho ulastnika doplnil dokazovanie
oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, s Uverovymi podmienkami, so splatkovym kalendarom, s vyzvou
k uhrade dlhu, s kdpiou postového podacieho harku, s vypisom z U¢tu a dospel k tomuto skutkovému
a pravnemu zaveru:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dna 31.1.2008 uverovu zmluvu ¢. 3801208577 predmetom ktorej bol
uver vo vyske 25.000,- Sk s RPMN 45,40 %. V spodnej Casti uverovej zmluvy je zaroven uvedené, ze
klient ma sucasne pravo na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere, ktorej Casti nie je uvedena vyska
uveru, urok ani RPMN. Navrhovatel eviduje revolvingovy Uver zo strany odporcu pod &. 5809014434.
Cestou bankomatu odporca vyCerpal dfia 8.12.2008 sumu 331,94 €, kde za poplatok za vypisy si
navrhovatel uctoval sumu 1,49 € a poplatky za vybery vo vySke 2,29 €.

Podla § 4 ods. 2,3 Zakona €. 258/2001 Z.z.o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,
m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu

ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 cit. zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( OZ) pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( OZ) najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo diia, ked k nemu doslo. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud v konani dospel k zaveru, Ze podla ustanovenia § 4 ods. 2,3 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch tak, Ze pre absenciu individualizacie je zmluva o revolvingovom Uvere neplatna
podla § 40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Zaroven sud dodava, Ze spotrebitel nemal volu (a prakticky
ani ¢as) sa oboznamit s dalSou €astou rozsiahlych Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela,
ktoré sa tykali poskytnutia revolvingového uveru, jeho Eerpania a splacania a navrhovatel nepreukazal,
Ze odporca bol pred uzavretim zmluvy v Casti revolvingového Uveru oboznameny v sulade s § 3
ods. 6 zdkona €. 258/2001 o svojich nakladoch, podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena
a podobne. V predtladi zmluvy je uréena len vySka minimalnej splatky, z ktorej nepochybne nie su
zrejmé naklady spotrebitela. Navrhovatelovi by tak prinalezalo poZadovat plnenie od odporcu iba z
titulu bezdévodného obohatenia vo vyske poskytnutého plnenia, avdak z dévodu vznesenej namietky
premi¢ania sud tento narok ani z titulu bezdévodného obohatenia nepriznal. Neoddelitelnou sucastou
uverovej zmluvy boli Gverové podmienky navrhovatela odporcu, priom navrhovatel v tomto konani
narok nevyvodzuje z Uverovej zmluvy, ale zo zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej vydal
odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu Uverovy ramec, pricom medzi u€astnikmi nedoslo k uzavretiu
platnej zmluvy o revolvingovom Uveru pre absenciu individualizacie zmluvy v smere nalezitosti, ktoré
upravuje § 4ods. 2,3 zakon o spotrebitelskych uveroch a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomne;j
formy predpisanej zakonom ku uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
ucastnikmi konania nedo$lo. Jej neplatnost vyplyva i z § 4 ods. 1 Obdianskeho zakonnika podfla
ktorého pravny ukon, ktory nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov je
neplatny. Je nepochybné, Ze v danom pripade ide o formularovd zmluvu, pre ktoru je charakteristické,
Ze jej obsah nie je vysledkom dohody zmluvnych stran ale tento bol vopred uréeny navrhovatelom v
postaveni dodavatela bez toho, aby odporca v postaveni objednavatela mal moznost ju ovplyvnit a
zmluva svojim rozsahom, Strukturou ako i vofbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru
je typicky dihy neprehfadny text napisany miniatirnym tazko &itatefnym pismom s odkazom na uverové
zmluvné podmienky tvoriace jej nedelitelnd sucast, obdobne je napisané necitatelnym pismom bez
zrejmého zvyraznenia jednotlivych &asti, vratane zmluvnych podmienok tykajucich sa revolvingovych
uverov. S ohladom k predostrenému spdsobu vyhotovenia zmluvy a jej Stylizaciu je preto dévodny
zaver, Ze odporca v postaveni priemerného spotrebitefa nemohol vediet, Ze spolu s uverovou zmluvou
uzatvara dalSi zavazkovy vztah s navrhovatefom a to zmluvu o revolvingovom tvere, pricom je potrebné
vychadzat’ aj z toho, Ze urcitost pisomného prejavu je objektivha kategéria prejav vOle by nemal
vzbudzovat’ dévodné pochybnosti ani medzi u€astnikmi pravneho vztahu ani u oséb nezucastnenych
na ich zmluvnom vztahu.

Sud zaroveri poukazuje aj na rozhodnutia stdov a to OS Ziar nad Hronom &.k. 9C/174/2010-304, ktory
urcil neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v hlave 8 § 1 vSeobecnych zmluvnych podmienok
na zaklade ktorych sa popri Uverovej zmluve ucastnici dohodli aj na uzavreti zmluvy o poskytovani
revolvingového uveru a tiez o ur€eni, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v hlave 10 § 1 vSeobecnych
podmienok v sulade s ustanoveniami hlavy 8 § 1 na zaklade ktorych spolo¢nost zasle klientovi Uverovu
kartu je tieZ neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Taktiez Krajsky sud v Ziline svojim rozsudkom
&.k. 6C0176/2013 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 13C/69/2011-43 vo vyroku, Ze Gverova
zmluva je vo vyroku o uréeni z dévodu neprijatefnosti neplatna, zmluvné podmienky v nej uvedené.

Na zaklade uvedeného sud navrh zamietol. Sud zarovef dodava, Ze uUlohou vedlajSieho U€astnika,
ktorym je ZdruZenie na ochranu spotrebitela je poskytovanie ochrany prav a zaujmov spotrebiteflov, ktoré
obclianske zdruZenie je zdruZenim dobrovolnym, neziskovym zdruZzenim a teda narok na akukolvek
finan€nu odmenu tohto zdruzenia je v rozpore so zakonom a preto odporca, ktory vyuzil ochranu
prav cestou tohto obgianskeho zdruZenia nie je opravneny, ale ani povinny platit akukolvek uhradu
vedlajSiemu ucastnikovi, ktory pre rozpor so zadkonom mdze byt vymazany z registra zdruzeni. Tieto
praktiky, ktoré vedlajSi u€astnik vykonava sud povaZuje za proti zakonné a nekalé a v rozpore so
samotnym charakterom predmetného zdruZenia.



O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze plne UspeSnému odporcovi sud priznal nahradu trov konania
podla § 151 ods. 7 OSP a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktory mal Uspech sud nahradu
trov konania nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



