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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obZalovanému W.
P. na hlavhom pojednavani konanom dria 11. decembra 2013, takto

rozhodol:

rozhodol:
Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku

Obzalovaného: W. P., nar. XX. XX.XXXX P. W.,
toho &asu bytom W., V. C.. X/XX,

oslobodzuje

spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit

tak, ze

v obdobi od 01. jula 2011 do 31. marca 2012 v Hrlici, Revucej a inde si neplnil vyzivovaciu povinnost
vodi svojim maloletym detom 1. I. P., nar. XX.XX.XXXX, W. J. P., nar. XX.XX.XXXX a A. A. P, nar.
XX XX XXXX, priom vyzivovacia povinnost mu vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasledujucich
ustanoveni Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu W. sp. zn. 10C 113/2007 zo dna
01.08.2007 tak, ze bol povinny prispievat na vyzivu svojich maloletych deti celkovou sumou vo vyske
298,75 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky U. P., trvale bytom V. C.. XX,
prechodne bytom G., D.. Y. C.. X, ktorej boli maloleté deti uvedenym rozsudkom zverené do vychovy,
pri€om svoju vyzivovaciu povinnost si pravidelne a v plnej vySke neplnil, napriek tomu, Ze v uvedenom
obdobi vykonaval zivnostensku €innost, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nepoberal
davku v hmotnej nudzi ani prispevky k davke, tymto konanim mu vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 1
526,53 €, pretoze trestnost Cinu zanikla.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Reviuca podal na sud obZalobu na obvineného W. P. pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v obZalobe.

Sud vykonal dra 11.12.2013 hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa
neospravedinil, priom bol na tento termin hlavného pojednavania riadne a v&as predvolany. Sud
takto rozhodol aj z dévodu, Ze obzalovany sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil



uzZ na predchadzajuce hlavné pojednavania, a to konkrétne na terminy hlavného pojednavania dha
04.02.2013, 03.07.2013 a 11.09.2013.

Vzhladom na nepritomnost obZalovaného sa sud oboznamil s vypovedou obZalovaného z pripravného
konania, kedy uviedol, Ze platil pravidelne vyzivné aj od jula 2011 na ucet dcéry I. I. a neskdr na ucet
sestry poskodenej L. I.. Okrem toho mal dat poSkodenej v auguste 2011 sumu vo vyske 1.000,- eur a
poslal detom asi 3 baliky.

Sud vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkyne poskodenej U. P., ktora uviedla, Ze ku dfiu konania
hlavného pojednavania, teda 11.12.2013, jej obZalovany na vyzivhom nedlhuje Ziadne peniaze, pretoze
diZné vyZivné splatil v niekolkych splatkach.

Na otazku prokuratora, &i dieta trpelo pocas doby neplatenia vyzivného nudzou a zanechalo to trvalé
nasledky na dietati, poSkodena uviedla, Ze deti trpeli nidzou, ale nezanechalo to na nich ziadne trvalé
nasledky.

Svedkynia |. I. P. pri vysluchu v pripravhom konani uviedla, Ze je dcéra obzZalovaného a poskodenej,
pricom poc&as navstev obZzalovaného u nich doma nevidela, ako obZalovany dava poSkodenej peniaze.
Obzalovany jej, ako dcére priniesol notebook.

Svedkyria H. K. pri vysluchu v pripravnom konani uviedla, Ze vie o tom, Ze obZalovany dal v roku 2011
poskodenej spolu sumu 1.500,- eur na vyZivhom.

Svedok T. I. pri vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze ako Svagor poSkodenej si nemysli, Ze
obzalovany mohol dat v roku 2011 poSkodenej sumu 1.000,- eur alebo 500,- eur, lebo sam poSkodeny
mu v tom obdobi hovoril, Ze nema ani dostatok pefiazi na cestu do Revuce;.

Svedkynia L. I. pri vysluchu v pripravnom konani uviedla, Ze ako sestra poskodenej nebola pri stahovani
svojej sestry od obZalovaného svedkom toho, ako obZlovany dal nejaké peniaze poSkodene;.

Na hlavhom pojednavani boli precitané takisto listinné dékazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

Z rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C 113/2007 sud zistil, Ze manzelstvo obzalovaného a
poskodenej bolo pravoplatne rqzvgdené dria 10.08.2007 a obZalovany bol od zaviazany na platenie
vyzivného na deti I. I., W. J. H. A. A. P. vyZivné vo vySke 3.500,- Sk, resp. 3.000,- Sk, resp. 2.500,- Sk
mesacne.

Z rozsudku Okresného sudu Revlca sp. zn. 7P 237/2011 sud zistil, Ze obzalovany bol od 10.04.2012
zaviazany na platenie vyZzivného na deti I. ., W. J. H. A. A. P. v minimalnej vy3ke.

Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze obZalovany nebol v rokoch 2011 a 2012
vedeny ako nezamestnany a nepoberal ani Ziadnu davku. PoSkodenej v rokoch 2011 a 2012 neboli
vyplacané Ziadne davky, nakolko mala sudom priznané vysoké vyzivné od jej byvalého manzela na jej
3 maloleté deti.

Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, Ze obZalovany je vedeny ako Zivnostensky subjekt od roku 2007.

Z potvrdenia Rusticana ZV, s.r.o. zo diha 15.08.2012 sud zistil, ze obZalovany v ich firme pracoval
na mandatnu zmluvu ako Zivnostnik a 11.04.2012 mu bola vyplatena faktura vo vySke 928,20 eur za
vykonanu pracu kuchara.

Z postovych poukazov, ktoré na hlavhom pojednavani konanom dra 11.12.2013 predloZil obhajca
obZalovaného, sud zistil, Ze obZalovany splatil v niekolkych splatkach diZzné vyzZivné ku dfiu konania
hlavného pojednavania a plati aj bezné vyzivné.

Zo spravy Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra sud zistil, Ze obZalovany bol priestupkovo
rieSeny v oblasti cestnej dopravy.



Z odpisu registra trestov sudu zistil, Ze obZalovany bol jedenkrat sudne trestany podmieneénym trestom
odnatia slobody 6 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu so skiSobnou dobou 2 roky,
teda do 05.03.2012, a to rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 2T 10/2010, pravoplatny dna
05.03.2010.

V sulade s § 2 ods. 6 Tr. por. sud hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V sulade s § 220 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli prebrané
na hlavnom pojednavani a opiera sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnom obdobi uvedenom v obZalobe
vznikol obZalovanému na vyZivhom voci poskodenej dlh uvedeny v obZalobe. ObZalovany v tom obdobi
bol Zivnostnikom, teda mal mat prijem, z ktorého mohol platit vyZivné. Ak jeho prijem ako Zivnostnika
nedosahoval taku vysku, aby mohol platit’ vyZivné uréené sudom na celkovi sumu 9.000,- Sk mesaéne
na vSetky 3 deti spolo&ne, mohol pozZiadat sud o zniZzenie vyzivného uz skér, resp. mohol odovzdat
Zivnost.

Tvrdenie obZalovaného, Zze v mesiaci august zaplatil poSkodenej v hotovosti sumu 1.000,- eur nebola
inym dGkazom podporena, preto ju sud nepovazuje za preukazanu. Naopak vypovede poskodenej a
svedkov T. H. L. |. sved€ia o tom, Ze Ziadne peniaze obzalovany nedal poSkodenej v hotovosti. Ak aj
obzalovany poslal detom baliky s vecnymi darmi, tieto sa nedaju povazovat za platenie vyzivného v
zmysle zakona o rodine.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,

Poskodena na hlavhom pojednavani dfia 11.12.2013 potvrdila to, o preukazovali poStové poukazy
predloZzené obhajcom obZalovaného, a to Ze obZalovany v niekolkych splatkach splatil diZzné vyzZivné, a
to v celej vySke uvedenej v obZalobe. Tato skutoénost bola prvym predpokladom toho, aby mohol sud
v ramci konania obZalovaného aplikovat inétitat ucinnej futosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona.

Dalsi predpoklad na uplatnenie tohto zakonného ustanovenia mal sid za preukazanu vypovedou
poskodenej, ktora potvrdila, Ze konania obZalovaného nemalo na jej maloleté deti trvalo nepriaznivé
nasledky.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zakonné ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, sud
postupoval v zmysle § 285 pism. f/ Trestného poriadku a oslobodil obZalovaného spod obzZaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 drova lehota od dorucenia rozsudku.



