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Okresny sud Namestovo samosudkynou Mgr. Zuzanou Hartelovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova ¢&. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody 3.667,63 € a nemajetkovej ujmy
733,53 €, takto

rozhodol:
I. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
Il. Zalobu zamieta.
1. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobnym navrhom dorugenym Okresnému stidu Namestovo diia 27.09.2012 domahal vogi
Zalovanej zaplatenia sumy 3.667,63 € titulom majetkovej Skody, sumy 733,53 € titulom nemajetkovej
ujmy a nahrady trov konania. Navrh odévodnil v podstate tym, Ze ako opravneny subjekt navrhol
pisomnym podanim spisanym postupom podla § 38 a nasl. Exeku¢ného priadku, zvolenému sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo
Zmluvy o uvere €. XXXXXXX dIZnikom Y. L., nar. XX.XX.XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie
sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci ¢. EX 7633/2010. Sudny exekutor predlozil navrh
Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému Okresnému
sudu Namestovo a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku¢ny sud Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie,
¢im doslo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v
ramci priznanej pravomoci, a to v zakonom stanovenej dobe. S poukazom na ustanovenie § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku platného od 01.06.2010 do 31.05.2011 a od 01.06.2011 Zalobca uviedol, ze
disponuje exekuénymi titulmi, ktorymi su rozsudky staleho rozhodcovského sudu v zmysle zékona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov. Nejde tu teda o rozhodnutie
rozhodcovskej komisie, ale o rozsudok rozhodcovského sudu. Zakon o rozhodcovskom konani
neobsahuje slovné spojenie rozhodcovska komisia, ale pouziva slovné spojenie rozhodcovsky sud. V
exekuénom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZena povinnost exekuéného sudu
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Exekucny poriadok v zneni platnom od 01.02.2002 do 31.05.2010 nerobil rozdiel medzi exeku€nymi
titulmi, a preto exekuény sud mal zakonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o



udelenie poverenia do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec
nim prejednavand nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZzadovala taku spolupracu
s Ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha
18.11.2010, a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o
udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby s omeskanim viac ako 162 dni.
Vzhladom na to, Ze nedisponuje rovnopisom prislusného exekuéného titulu ani rovnopisom prisludného
navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznaeny datum doru€enia sudu, navrhol Zalobca
vykonat ako dékaz prislusny spis exekuéného sudu, ktory obsahuje vSetky podstatné listiny vysvetlfujuce
pravne vyznamné skuto€nosti. Poukazal na to, Ze exekucny sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom
vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v &asti istiny, a to bez splnenia zakonnych
podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravhom
vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu
od uzatvorenej zmluvy o uUvere. Na jednej strane totizto existuje pravne relevantny exekucény titul
- rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrudit pre uplynutie lehoty ustanovenej § 41
zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne
uCinky, avSak je z pohladu exekuéného sudu materiadlne nevykonatelny a na druhej strane nie je
mozné zo strany Zalobcu iniciovat’ obcianske sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na
zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnu
vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo. Podla platnej pravnej upravy je rozsudok
rozhodcovského sudu rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym vSeobecnym sudom v
obc&ianskom sudnom konani. Postup exekuéného sidu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom,
konkrétne ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu si uplatfiuje ndhradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vznikla
mu majetkova Skoda v celkovej vySke 3.667,63 € predstavujuca nahradu istiny s prislusenstvom,
ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v obfianskom sudnom
konani vedenom proti dlznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu. Zaroven si uplatiiuje nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné kon&tatovanie porusSenia prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Nespravnym Uradnym postupom doSlo k zmareniu jeho legitimneho
oCakavania, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu ddjde k vymoZeniu jeho pohladavky. Vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote mohol v€as, efektivne a uc€inne uskutolnit
rad inych krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho
pohladavky a jej prisluSenstva, lebo by vedel, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta. Nahradu
nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov
a zakladnych prav. Ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil sumu 733,53 €, t.j. 20 %
z uplathovanej istiny s prislusenstvom ako primeranu nahradu za vnutorné zasahy do spolo€nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rie$enie veci a zamedzenie vymozZeniu pohladavky cestou exekucie. Zalobca dalej uviedol,
Ze postupoval podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal Zalovanu
o predbezné prerokovanie jej naroku na nahradu Skody, zalovana vSak do podania Zaloby na Ziadost
pozitivnhe nereagovala.

Zalovana vo vyjadreni k navrhu (&.I. 151) navrhla Zalobu Zalobcu z dévodu nepreukézania spinenia
zakladnych zakonnych podmienok potrebnych pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z. zamietnut a priznat Zalovanej nahradu trov konania. Uviedla, Ze v Zalobnom navrhu sa vyskytuju
viaceré nedostatky, napr. neuvedenie spisovej znacky prislusného exekucného konania, absencia
relevantnych udajov ako je datum doru€enia podania na sud, datum, kedy sa Zalobca dozvedel o
vzniku $kody. Zalobca nepriloZil Ziaden relevantny dékaz, ktory by preukazoval existenciu predmetného
exekuéného konania, vznik skutonej Skody, nemajetkovej ujmy, atd. Poukazuje na to, Ze neoznacenie
spisovej znacky exekucného konania, v ktorom malo ddjst k nesprdvnemu uradnému postupu zo strany
exekuéného stdu, bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznosti zalobcu na
poruSenie jeho Ustavnych prav nedinnostou exekuéného sudu (napr. rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. Il. US 211/2012, sp. zn. IV. US 366/2012, sp. zn. IV. US374/2012). Nie je jasny ani
titul naroku na nahradu Skody, ked Zalobca uvadza rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ¢o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezakonného rozhodnutia,



ale zaroven namieta nespravny Uradny postup v podobe prietahov. Z takto formulovanej Zaloby nie je
jednoznalne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatriuje Skodu, kedZe v Zalobe sa tieto tituly
prelinaju a zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu si uplatiuje svoj narok. Dfia 23.04.2012
jej boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze uz dha 27.09.2012 bola okresnému sudu doru€ena predmetna Zaloba vo veci, je
zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér. S poukazom na § 15 zakona
€. 514/2003 Z.z. ma za to, Ze ide o predCasne uplatneny narok na sude. Napriek opakovanym
vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po dorugeni
prvotnych Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 3kody, Zalobca neposkytol ziadnu
sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, &¢im zmaril akukofvek moznost predbezne
prerokovat narok na nahradu skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal, z ktorého dévodu Ministerstvo
spravodlivosti SR ako orgéan prislusny podfla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. narok Zalobcu
nepovazuje za predbezne prerokovany. Zalobca si v sUvislosti so zamietnutim navrhu na vydanie
poverenia uplatfiuje svoj narok titulom nespravneho uradného postupu, ktory podla neho spodiva
v nespravnej aplikacii pravnych predpisov. Nespravnym uradnym postupom je porusenie pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre postup Statnych organov pri ich €innosti a to najma takej, ktora
nevedie k vydaniu rozhodnutia. Posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti
o vydanie poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je preto mozné
povazovat za nespravny Uradny postup ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest
len k zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia. Z dikcie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku zaroven
vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o
vydanie poverenia, ale tyka sa len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu (okrem exekuc€ného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exeku¢ného poriadku).
Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, Ze by to bol zamer
zakonodarcu, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku u€inného od 01.06.2011 zaroveh vyplyva, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati
pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exeku&nom titule. Toto znenie je uc€inné od 01.06.2011, kedy
bol Exekuény poriadok novelizovany zakonom ¢. 102/2011 Z.z., &o znamena, Ze akykolvek narok
Zalobcu vychadzajici z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v
namietanych exekuénych konaniach zacatych po 01.06.2011 nema Ziadnu oporu v zakone. Pred dfiom
01.06.2011 § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku uvadzal vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych. V samotnej dévodovej sprave, je k novelizovanému ustanoveniu
§ 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku uvedené, Ze spravnost’ aplikacie dotknutého ustanovenia
na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osved€ila svojim autentickym vykladom aj Narodna
rada Slovenskej republiky ako zakonodarny zbor SR. Skuto€nost, Ze sa do formulacie vlozZili slova
"rozhodnuti rozhodcovskych sudov", predstavovala len explicitnejSie ujasnenie litery zakona, aby sa
predislo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia, pricom § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku
sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 01.06.2011. Pokial zalobca namieta, Ze sud
prekrodil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked vykonal "opatovné posudenie prava zalobcu na zaplatenie
dlhu", v zmysle uznesenia Ustavného sidu SR z 3. marca 2011, &. k. IV. US 60/2011-13, uznesenia
Najvy$8ieho sudu SR z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 26.
septembra 2011 sp. zn. 3 MCdo 11/2010, vnutroStatny sud ma povinnost ex offo preskimat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez u&asti spotrebitela, preskimat ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoziuju vnutroStatne procesné pravidla
v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutro$tatnej povahy. Zalovana zaroven vzniesla namietku
preml&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom dos$lo k uplynutiu 15-driovej lehoty od dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia pred drfiom 23. 4. XXXX (t. j. tri roky pred dfiom, kedy boli Zalovanej
dorudené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). Zalobca podla nazoru Zalovanej nepreukéazal
existenciu $kody a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Zalobca nepreukazal
existenciu dlznika ako Uplny zaklad pre preukazanie toho, €oho sa domaha ani existenciu pravoplatného
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a ani nevymozitelnost pohladavky. Zalobca mal
moznost ziskat' iny exekucny titul, a to napriklad podanim navrhu na za&atie konania, resp. platobnym
rozkazom, ¢o nevykonal a svojou necinnostou sam prispel k situacii, ktora v Zalobach namieta. Na
z&klade vSetkych uvedenych skuto€nosti je toho nazoru, Ze nemdze niest zodpovednost' a nahradzat
Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil, pretoZe Zalobca nepreukazal jednak vznik a ani vysku
Skody. Pokial si Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy, nespresnil, v €om a ako situécia ovplyvnila



jeho dalSie podnikatelské postupy. PoZadovand nahrada nemajetkovej ujmy vo vy8ke 20 % z istiny a
prisludenstva nie je podloZena Ziadnymi realnymi skuto€nostami & rozumnou Gvahou. V suvislosti s
uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy je zaroven potrebné posudit jeho sulad s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ma zato, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Cinnostou
sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vysku
skuto&nej 8kody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom sudu a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

Sud vo veci vykonalvpojednévanie dna 11.12.2013, a to v nepritomnosti u€astnikov konania a pravneho
zastupcu Zalobcu. Zalobca osobitne predvolany nebol, jeho pravnemu zastupcovi bolo predvolanie
dorucené dna 28.11.2013, rovnako ako Zalovanej (doru¢enky €.I. 121 pv).

Zalovana svoju nepritomnost ospravedinila podanim dorugenym stdu dfia 04.12.2013 z dévodu
zachovania zasady hospodarnosti konania a spolu s ospravedinenim predlozila vyjadrenie k navrhu. |
ked sud vyjadrenie zZalovanej pre kratkost ¢asu (original vyjadrenia zalovanej bol doru¢eny sudu dha
09.12.2012) nedorucil zalobcovi, vzhfadom na mnozstvo konani s rovnakym & obdobnym predmetom
konania, medzi tymi istymi u€astnikmi, nielen na tunajSom sude, ale na viacerych sudoch v SR, kde
zalovana podava rovnaké vyjadrenia (€o je sudu zname z vlastnej Uradnej €innosti), ma sud zato,
ze nedoru€enim vyjadrenia zalovanej nedoslo k poruseniu prav zalobcu, kedZze tento ma vedomost o
postoji zalovanej k uplatnenému naroku. Zalobca zarovei mal moznost zugastnit sa pojednavania dia
11.12.2013, na ktorom by mu bolo vyjadrenie zZalovanej dorucené.

Dra 06.12.2013 bolo sudu doruc¢ené elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu, ktorym Zalobca
Ziadal zrusit nariadené pojednavanie z dévodu, e podal staznost na Ustavny sud SR z dévodu
porusenia prava na sudnu ochranu, osobitne prava na zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom (&.I. 137-150). Vzhladom na podanu staznost na Ustavny sid SR podla &l. 127
Ustavy SR, v ktorom konani sa rozhoduje o otazke, ktor( nie je sid v tomto konani opravneny riesit a
zaroven ide o konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, su dané
dovody na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b), § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., z ktorého dévodu
navrhol, aby sud konanie vedené pod sp. zn. 9C/58/2012 prerusil, a to do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti. Napriek tomu, Ze Zalobcovi nebolo oznamené, Ze by doslo
k zruSeniu terminu pojednavania, na pojednavanie sa ani Zalobca, ani je pravny zastupca, nedostavili.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze boli splnené podmienky § 101 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku pre vykonanie pojednavania v nepritomnosti Zalobcu a Zzalovanej, ktora s vykonanim
pojednavania v jej nepritomnosti suhlasila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov tvoriacich obsah spisu, a to
Zalobného navrhu zo dia 21.09.2012 (&.1. 1-4), uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9NcC/42/2013
zo dna 12.02.2013 (€.l. 118-120), vyjadrenim zalovanej ohladom predbezného prerokovania naroku (€.I.
124), navrhom Zalobcu na prerusenie konania (€.I. 137-150), vyjadrenim zalovanej (€.I. 151-159), ako
aj ostatnym obsahom spisu a exeku¢nym spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6Er/596/2010,
pripojenym na zaklade navrhu Zalobcu. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym
skutkovym zaverom, ktoré nasledovne pravne kvalifikoval.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) sud konanie prerusi, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sidu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

PreruSenie konania podla § 109 ods. 1 O.s.p. je obligatérne a vztahuje sa na situacie, kedy rozhodnutie
v merite veci zavisi od otazky, ktord sud nie je v konani opravneny riesit ako otédzku predbeznu. Naproti
tomu preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. je fakultativne a bude namieste vtedy, ak
prebieha iné konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud na také konanie dal podnet. Sud je toho nazoru, ze otazka zakonného sudcu nie je svojou



povahou takou predbeZnou otadzkou, ako to ma na mysli ¢i uz ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.
alebo ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., teda otazkou, od ktorej zavisi rozhodnutie v merite
veci. V suvislosti s ndmietkou zdkonného sudcu a prava na nestranny sud zaroven sud poukazuje na
to, Ze z dévodu vzniku moznych pochybnosti o nezaujatosti sudcov tunajSieho sudu bola dana vec
podla § 16 O.s.p. predlozena Krajskému sudu v Ziline, ktory uznesenim sp. zn. 9NcC/42/2013 zo diia
12.02.2013, pravoplatnym dra 13.08.2013, rozhodol o vylu€eni Mgr. Daniely Pilar¢ikovej (ktora nie je
zakonnou sudkyfou v danej veci, pozn. sudu) z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 9C/58/2012 s tym, Ze ostatni sudcovia Okresného sudu Namestovo nie su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud nevidel dévod pre prerusenie
konania z dévodu uvadzaného Zalobcom, preto navrh Zalobcu na prerudenie konania ako nedévodny
zamietol.

Pokial ide o narok zalobcu, tento bol uplatneny na zaklade zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v suvislosti s
tvrdenym nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Namestovo v konani sp. zn. 6Er/596/2010,
spocCivajucom jednak v oneskorenom rozhodnuti o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie a jednak v nespravnosti postupu
exeku€ného sudu, ked ziadost sudneho exekutora bola sidom nespravne zamietnuta.

Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6Er/596/2010 vyplyva, zZe zalobca ako opravneny,
prostrednictvom pravneho zastupcu, dna 09.06.2010 navrhol do zapisnice spisanej pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym vykonanie exekucie voci povinnej Y. L., F. XXX, o vymozenie sumy
812,- €, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 812,- € od 19.07.2009 do zaplatenia, Uroku
vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 812,- € od 24.11.2009 do zaplatenia, trov konania 223,51 € a trov exekucie,
a to na zaklade exekucného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo diia 01.02.2010 sp. zn.
SR 23020/09, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., ICO: 35 922 761, Karloveské
rameno 8, Bratislava, pravoplatného dnia 15.03.2010 a vykonatelného dria 18.03.2010. Sudny exekutor
ziadostou sp. zn. EX 7633/10, doru¢enou sudu dna 05.08.2010, poziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Uznesenim ¢€.k. 6Er/596/2010-9 zo dria 30.08.2010 sud ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny
v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu opravneny podanim zo
dna 19.01.2011, doru€¢enym sudu diia 20.01.2011, zobral odvolanie bez uvedenia dovodu spat a navrhol
odvolacie konanie zastavit. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 6CoE/4/2011 zo diia
28.02.2011 odvolacie konanie zastavil. Rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v spojeni s uvedenym uznesenim Krajského stdu v Ziline nadobudlo
pravoplatnost dna 09.05.2011.

Podla § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31.12.2010 (dalej zakon
€. 514/2003 Z.z.) stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1, 2 cit. zakona Stat zodpoveda za Skodu spésobend nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Podla § 17 ods. 3 cit. zakona vy3ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuije,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi
upravuje zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov. Pre vznik Skody, resp. zodpovednosti v zmysle citovaného pravneho
predpisu sa vyzaduje splnenie troch zakladnych podmienok: 1. nezakonné rozhodnutie, nezakonné
zatknutie, zadrzanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody, rozhodnutie o treste alebo ochrannom
opatreni, rozhodnutie o vazbe alebo nespravny uradny postup, 2. Skodu, ktora predstavuje skutocnu
Skodu a usly zisk a 3. pri€innu suvislost medzi, v danom pripade, nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody. Z ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. zaroven vyplyva, Zze za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, uginného ku driu 05.08.2010, t.j. ku dfiu dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenie na vykonanie exekucie, sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6Er/596/2010 jednoznacne vyplyva, ze ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia v danej veci bola doru¢ena sudu dria 05.08.2010, pricom sud o ziadosti
rozhodol dria 30.08.2010 uznesenim, ktorym navrh na vydanie poverenia zamietol. Z dikcie ustanovenia
§ 44 ods. 2 ExekuCného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni je stanovena pre pisomné poverenie
exekutora v pripade, ak nebude zisteny rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom. Postup sudu v pripade,
ak je zisteny rozpor Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom upravuje tretia veta citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
ktora vSak neustanovuje lehotu, v ktorej je sud povinny v takom pripade rozhodnut. Vzhlfadom na
uvedené mozno vyvodit zaver, ze pre rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia sa
15-dfova lehota uvedena v druhej vete citovaného zakonného ustanovenia nevztahuje. Je zrejmé,
Ze v pripade zistenia rozporu so zakonom si rozhodnutie sidu vyzaduje jednak zlozitejSie pravne
posudenie, ¢o si vyzaduje dIhSi ¢as a jednak aj pripadné zadovazenie dalSich dékazov potrebnych
pre rozhodnutie. V tomto pripade bola Ziadost' o udelenie poverenie doru¢ena sudu dnia 08.08.2010
a sud rozhodol dnha 30.08.2010, teda po 24 drioch, nie po viac ako 162 drioch ako je uvedené v
zalobnom navrhu. Exekuény sud tak podla nazoru sudu rozhodol v primeranej lehote, ked zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé,
Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje osobitni pravnu Gvahu najma s
ohladom na to, Zze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmllv, ako aj
potrebu postupu v sulade s pravom Eurdpskej Unie, ktorej je Slovenska republika ¢lenov. V suvislosti
s tvrdenim zalobcu, Ze zalovana majetkova a nemajetkova ujma mu mala byt spdsobena aj tym, ze
exekucny sud v podstate nezakonne a nespravne zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie, v désledku ¢oho je jeho pohfadavka voéi povinnej nevymozitelna,
sud poukazuje na to, Ze v pripade rozhodnutia sudu nemohlo ist o nespravny uradny postup. Pod
nespravny uradny postup totiz nemozno zahrnat proces vykonavany organom verejnej moci, ktorého
vysledkom je konkrétne rozhodnutie. V danom pripade by teda mohlo ist len o zodpovednost Statu
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. KedZe podla Zalobcu bolo uznesenie exekuéného
sudu zo dria 30.08.2010 nespravne, mal moznost podat proti nemu odvolanie, ktord moznost' i vyuzil.
Nasledne vSak sam Zzalobca odvolanie vo€i uzneseniu zobral spat, v désledku ¢oho bolo odvolacie
konanie zastavené a uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost. Zalobca (opravneny) pritom
odvolanie voci uzneseniu zobral spat bez uvedenie akéhokolvek dévodu. Uvedeny postup Zalobcu v
exekuénom konani teda mozno chapat ako akceptaciu, suhlas s postupom exekuéného sudu, z ktorého
dovodu nie je teraz namieste namietat nespravnost postupu exekuéného sudu vo vztahu k zamietnutiu
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zalobca nepreukazal ani nenavrhol vykonanie
Ziadnych d6kazov na preukazanie nim tvrdeného porusenia povinnosti Okresného sudu Namestovo vo
veci sp. zn. 6Er/596/2010 rozhodnut o Ziadosti u udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
stanovenejlehote, a teda, Ze by doSlo k nespravnemu tradnému postupu v danej veci, existencia ktorého
je jednou zo z&kladnych podmienok pre zodpovednost Statu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z..

KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich
nie je tato zodpovednost dand, dospel sud k zaveru, Zze v dbsledku nepreukazania nespravneho
uradného postupu nie je mozné navrhu Zalobcu vyhoviet, a to bez potreby skimania naplnenia dalSich
dvoch podmienok vyzadovanych pre vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z.z. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti potom sud Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

Pokial ide o namietku Zalovanej vo vztahu k predbeznému prerokovaniu narokov v zmysle § 15 ods.
1 zakona ¢. 514/2003 Z.z., sud mal z vlastnej rozhodovacej ¢innosti vedomost o tom, ze Zalobca
pred zacatim sudneho konania podal na Ministerstve spravodlivosti viaceré ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, a to najneskér dna 25.09.2012. Samotna zalovana nepoprela
uplatnenie konkrétneho naroku, ktory je predmetom tohto konania, ked z jej vyjadrenia k predbeznému
prerokovaniu naroku zalobcu (C.I. 124) vyplyva, ze nemdze jednoznacne potvrdit, a teda ani vyvratit
(pozn. sudu), Ze jednotlivé uplatnené naroky boli aj predmetom doruéenych ziadosti o predbezné
prerokovanie. | ked zalobny navrh v tejto veci bol Zalobcom podany skér, ako uplynula lehota 6 mesiacov
od podania najneskorSej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, vzhfadom na neuspokojenie
narokov do 6 mesiacov od podania ziadosti, ktora uplynula po€as sudneho konania, bolo zrejmé, ze
Zalovana neuznala narok zalobcu, ktora skuto¢nost’ nakoniec vyplyva i z vyjadrenia zalovanej. Vzhlfadom
na uvedené potom sud nezistil dovody, ktoré by branili preskimaniu uplatneného naroku v sudnom
konani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Uspesnym G&astnikom konania bola Zalovana, preto by jej
patrilo pravo na nahradu trov konania. | ked Zalovana vo vyjadreni k Zalobnému navrhu Ziadala priznat
nahradu trov konania, tieto nevycislila, ked zo spisu z&roveri nevyplyva, Ze by Zalovanej v suvislosti s
predmetnym konanim nejaké trovy boli vznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie dq 15 dni odo diia jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sidu Namestovo ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méze sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat' uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (zékon €. 233/1995 Z.z.).



