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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Zuzanou Hartelovou, v pravnej veci navrhovatelky N. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX-XX, Y., proti odporcovi I. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX,
P., v konani o ur€enie manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

Odporca I. Z., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit navrhovatefke N. Z., nar. XX.XX.XXXX, manzelské
vyzivné vo vySke 50,- € mesacne, pocnuc od 16.07.2013, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke zameskané manzelské vyzivné za obdobie od 16.07.2013
do vyhlasenia rozsudku v sume 225,76 €, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh navrhovatelky zamieta.
IV. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

V. Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 36,- € na ucet Okresného sudu
Namestovo ¢.0. 7000316381/8180, variabilny symbol XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude Namestovo diha 16.07.2013 domahala vydania
rozsudku, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost prispievat’ jej na vyZivu manzelky sumou 50,- €
mesacne, pocnuc od 01.07.2013. V odbvodneni navrhu uviedla, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo
dnia XX. XX XXXX v Y.. Zo spolo€ného vztahu sa im narodil syn M., nar. XX.XX.XXXX. Okrem syna
M. ona inu vyzivovaciu povinnost nema, manzel ma este jednu vyzivovaciu povinnost k 11-roénému
synovi M. Z., ktory pochadza zo vztahu pred ich manzelstvom. V mesiaci maj 2013 manzel opustil ich
spolo¢nu domacnost, nakolko ho vyhodila z dévodu, ze mal nadmieru vypité a robil neporiadok. Vypil si
aj predtym, hlavne pocas vikendov, kedy nejazdil. Ich vztahy sa vazne narusili. Od odchodu zo spolo¢nej
domacnosti manzel neprispel ziadnou Ciastkou, len sumou 100 €, ktoré vSak mali pozi¢ané. S manzelom
je prilezitostne v kontakte telefonicky a prostrednictvom internetu. Bol na navsteve pri synovi pred troma
tyzdfiami, kedy mu priniesol dar¢eky od babky z P.. Syn M. je v jej celodennej starostlivosti. Mesacne
ma vydavky na mlieko Nutrilon v sume cca 75 €, cca 15 € na plienky a taktiez naklady na stravu a
oSatenie. Plati poplatky s uzivanim bytu vo vyske 155 € mesacne, poplatok za internet 13 € mesacne.
V sucasnosti je na rodiCovskej dovolenke. Jej prijem je cca 220 € mesacne (rodiCovsky prispevok a
pridavky na syna). Nakofko jej prijem nepostacuje pokryt vydavky spojené s byvanim a nakladmi na
vychovu a starostlivost 0 syna, pomahaju jej zatial finan&ne pribuzni. Odporca sa pri osobnej navsteve v



juni 2013 vyjadril, Ze nema peniaze na starostli\{ost’ o nich a bude prispievat podla toho ako mu ur¢i sud.
Pocas ich spolo¢ného Zitia mal prijem ako SZCO a vodi¢ autobusu cca 900,- € az 1.000,- € mesacne.
Pri poziadani o davku hmotnej nadze jej bolo oznamené, Ze si ma najskor uplatnit vyzivné zo strany
manzela.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky, ktory mu bol doru¢eny dfia 28.08.2013 (doru€enka na €.I. 4 pv),
nevyjadril a ani na opakovanu vyzvu sudu na preukazanie svojich prijmov a vydavkov (C.I. 8, 19)
nereagoval.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 18.10.2013, a to v nepritomnosti odporcu, ktory bol na
pojednavanie riadne a v€as predvolany (predvolanie prevzal diia 02.10.2013, &.I. 18 pv), napriek tomu sa
na pojednavanie nedostavil, pri€om svoju nepritomnost riadne a v€as, vaznymi dévodmi neospravedinil.
Rovnako v nepritomnosti odporcu sud vykonal aj pojednavanie dna 11.12.2013, predvolanie na ktoré
bolo odporcovi doru¢ené nahradnym spésobom podla § 46 ods. 2 O.s.p. diiom 03.12.2013, ked z
pripojeného spisu 7P/54/2013 bolo zistené, Ze odporca sa na adrese trvalého bydliska, na ktort mu bolo
predvolanie aj doruc¢ované, zdrziava. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mal sud zato, ze boli splnené
podmienky § 101 ods. 2 O.s.p. pre vykonanie pojednavania v nepritomnosti odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a listinnymi dékazmi - navrhom zo dfia
15.07.2013 (€.I. 1), vypisom zo Zivnostenského registra (¢.I. 3-4), lustraciou v Socialnej poistovni (€.1.
9-10), rozpisom prijmov a vydavkov navrhovatelky (€.I. 11), sobadnym listom ucastnikov konania (C.1.
12), rodnym listom mal. M. Z. (¢.I. 13), potvrdenim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Namestovo
(€.I. 14-16), podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/54/2013, najma
spravou zamestnavatela odporcu, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo a spravou
Darového uradu Zilina, ako aj dal$im obsahom spisu.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu. Uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze jej
prijmom je len materska, rodiCovsky prispevok a pridavky na deti vo vyske cca 220 €, z ¢oho sa neda
vyzit. ManZel odiSiel v mdji 2013 a odvtedy do doméacnosti neprispel. Neplati ani vyZivné na syna. V
juni 2013 jej dal 100 €, ktoré vSak musela vratit v ramci pdzicky, ktoru si zobrala na zakupenie nového
vysavaca, nakolko stary sa im pokazil. Od maja bol manzel za nimi asi 3 alebo 4-krat. Ked priSiel,
doniesol potraviny a hracky pre syna. Doniesol ich asi dvakrat. V su€asnosti je na rodi€ovskej dovolenke,
predtym pracovala ako ¢asni¢ka a obchodna zastupkyfa. Vydavky na byt, ktoré uviedla v rozpise, su
kompletné vydavky, vratane elektriny. Ma uzavretu zivotnu poistku, ale tuto jej hradia rodicia. Odporca
by mal niekde brigadovat, ale nevie & na zmluvu. Nevie, & odporca ma v su€asnosti nejaky prijem.
Kuriérske sluzby vykonaval, ale nevie, &i to robi aj teraz. Ziadala o davku v hmotnej nudzi, kde jej véak
povedali, Ze si musi najskor podat tento navrh. Po skon&eni rodi€ovskej dovolenky nema moznost vratit
sa do predchadzajucej prace, nakolko jej bola zmluva ukon&ena pred nastupom na matersku. Kym spolu
zili, tak odporca pracoval ako vodi¢ autobusu, pracoval na pracovnu zmluvu. Nevie z akého dévodu
skoncil, nakolko on jej povedal jedno, ale znami ¢o pracovali v tej istej firme povedali iné. Kym spolu Zili
pracoval stale na pracovnu zmluvu. Ohladne vyzivného sa s nim chcela dohodnut, ale on sa dohodnut
nechcel. Odporca byva v byte spolu s matkou. Byt je matkin, zatial ho nechcu na manzela prepisat,
nakolko ma vela exekucii. Ma exekucie zo strany Orangu a Pohotovosti vo vyske okolo 10.000,- €,
aspon tak jej uviedol. P6zi¢ky z Pohotovosti si bral eSte v €ase, ked sa nepoznali. Kym Zili spolu, tak
manzel platil vydavky spojené s bytom a autom, z jej prijmu sa hradili vydavky na domacnost. Odporca
fajCi a cez vikendy chodieval s kamaratmi po krémach. Nikdy jej nepovedal, ani neukazal, kolko presne
zarabal, ale kym boli spolu nebol problém vyZit.

Z vypisu zo zivnostenského registra (€.1. 4) vyplyva, Ze odporca vykonava samostatnu zarobkovu ¢innost
od 01.01.2013 pod obchodnym menom |. Z. - |. M. kuriér, s predmetom podnikania kuriérske sluzby.

Z lustracie v Socialnej poistovni (C.I. 10) vyplyva, Ze v obdobi od 01.01.2013 do 15.02.2013 bol odporca
zamestnany u zamestnavatela S. od 01.03.2013 do 31.05.2013 u zamestnavatela M. H. - Y., Cadca.

Z oznédmenia posledného zamestnavatela odporcu Anton H. - TOMITOUR, Cadca (képia spravy zo
spisu sp. zn. 7P/54/2013 &.. 27-28) vyplyva, Ze odporca bol u neho zamestnany ako vodi¢ na zaklade
pracovnej zmluvy od 01.03.2013 do 31.05.2013, pracovny pomer bol ukonéeny v skusSobnej dobe.
Priemerna cista mesa¢na mzda odporcu za uvedené obdobie bola 394,19 €.



Podla oznamenia Dariového uradu Zilina (képia spravy zo spisu sp. zn. 7P/54/2013 &.1. 29), odporca za
rok 2012 nepodal dariové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb.

V rozpise prijmov a vydavkov (€.l. 11) navrhovatelka uviedla ako prijmy rodi€ovsky prispevok 199,60
€ a pridavok na dieta 23,10 €, vydavky na byt 155,- €, internet 13,50 €, telefén 10,- €, strava 160,- €
(spolu so synom), oSatenie 10,- €, ostatné vydavky domacnosti 10,- €, vydavky na dieta - plienky 14,-
€, mlieko 14,- €, oSatenie 20,- €, drogéria 5,- €, lieky 10,- €, ostatné vydavky 10,- €. Vydavky na byt,
el. energiu a internet navrhovatelka preukazala predloZzenim evidenéného listu pre vypocet uhrady za
uzivanie bytu, zmluvou o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a faktirou za
dodavku a distribuciu elektriny (€.1. 17).

Podla sobasneho listu (€.I. 12) u€astnici konania uzavreli manzelstvo dfia XX. XX.XXXX, podla rodného
listu (€.I. 13) sa im diia XX.XX.XXXX narodil syn M..

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo (&.l. 14-16) navrhovatelka pobera
pridavky na dieta vo vyske 23,10 € a rodiCovsky prispevok vo vyske 199,60 €.

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) manzelia
maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh
niektorého z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri
rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 zdkona o rodine vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 153 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) sud rozhodne na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

P

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatelky je dévodny, i ked
nie v celom rozsahu.

Predpokladom existencie vzdjomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je existencia ich
spoloéného manZzelstva. Jednym zo zakladnych principov manzelstva je rovnost oboch manzelov, teda
tak muZa ako aj Zeny, v pravach a povinnostiach v manzelstve. Zakon o rodine vSak nezakotvuje
len rovnost manzelov v manzelstve, ale aj ich povinnosti, medzi ktoré patri mimo iného povinnost Zit
spolu, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, s tym, Ze o uspokojovanie potrieb rodiny
su povinni starat sa obaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§§
18, 19 zadkona o rodine). V zmysle § 19 zakona o rodine je uspokojovanim potrieb rodiny aj osobna
starostlivost’ o deti a doméacnost. Rovnost manzZelov v manZelstve sa nasledne prejavuje i v zakonnej
Uprave vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, a to poZiadavkou na jej plnenie v takom
rozsahu, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. VyZivovacia povinnost medzi
manzelmi vznika uzavretim manzelstva a konéi sa jeho zanikom. Predpokladom jej vzniku je to, Ze
manzelia spolo€ne nehospodaria, €i uz Ziju v spolo¢nej domacnosti alebo nie a ich Zivotna uroven nie
je rovnaka, za sucasného zistenia, Ze jeden z manzelov svoju vyZivovaciu povinnost voéi druhému
z manzelov riadne neplni. Prdvo opradvneného manzela na manzelské vyZivné potom zavisi len od
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného manzela. Manzelské vyZivné vSak nemozno
priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud v zmysle § 71 ods. 1 zakona o rodine prihliadne i na starostlivost kazdého z manzelov
o domacnost.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelka a odporca su manzelmi
(sobasny list €.1. 12, vypoved navrhovatelky), a teda medzi nimi trva vzajomna vyZivovacia povinnost. Z
navrhu na zacatie konania a vypovede navrhovatelky mal sud tiez preukazané, Ze u€astnici konania v
sucasnosti spolu neziju, ktoru skuto&nost odporca nerozporoval. Navrhovatelka byva spolu s mal. synom
uCastnikov konania, ktory sa narodil diia XX.XX.XXXX (rodny list &.I. 13) v Y., odporca zo spolo¢ne;j
domacnosti odiSiel v maji 2013 v dbsledku narusenia vztahov medzi manzelmi, odkedy Zije u svojej
matky. Navrhovatelka tak v su¢asnosti sama zabezpecuje starostlivosti 0 domacnost, ako aj mal. dieta
uCastnikov konania. Z vyjadreni navrhovatelky mal sud tiez preukdzané, Ze navrhovatefka odporcu
poZiadala o manzelské vyzivné, avdak k dohode o vyZivnom nedo$lo. Z uradnej ¢innosti sudu ma sud
tiez vedomost, Ze navrhovatelka dfha 16.07.2013 podala voc€i odporcovi navrh na uréenie vyZivného na
mal. dieta, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 7P/54/2013. Vykonanym dokazovanim mal sud dalej
preukazanu rozdielnost’ Zivotnej urovne navrhovatelky a odporcu ako manzelov. Navrhovatelka, ktoré
zabezpeluje starostlivost o mal. syna u€astnikov konania, M., je nezamestnand, v su€asnosti je na
rodi¢ovskej dovolenke. Jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vyske 199,60 € a pridavky na
dieta vo vyske 23,10 € (potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo &.I. 15, 16), t,.
spolu 222,70 €. Z tohto prijmu musi navrhovatelka zabezpecit nielen starostlivost o domacnost, ale aj
svoju vyzivu a vyzivu mal. dietata. Naproti tomu odporca, ako vyplyva z vypovede navrhovatelky, bol v
minulosti vZdy zamestnany, v obdobi od 01.01.2013 do 15.02.2013 bol zamestnany v spolo€nosti MA-
G., N. P, 0od 01.03.2013 do 31.05.2013 bol zamestnany ako vodi¢ u zamestnavatela M. H. - Y., P., kde
jeho priemerny Cisty prijem predstavoval 394,19 € (lustracia v Socialnej poistovni ¢€.I. 10, potvrdenie
zamestnavatela €.I. 27-28). Z vypisu zo Zivnostenského registra (€.I. 4) mal sud zaroven preukazané,
Ze od 01.01.2013 je odporca samostatne zarobkovo ¢innou osobu.

Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal jednak z preukazanych prijmov navrhovatelky vo vySke 222,70
€ a vydavkov navrhovatelky, ktoré mal sud preukdzané mesacne vo vyske 155,- € na byvanie (evidencny
list, faktira za el. energiu €.I. 17), internet 13,50 € (zmluva o poskytovani el. sluzieb &.I. 17), telefon
10,- €, strava 160,- € (navrhovatelka aj mal. syn uCastnikov), odev a obuv 10,- €, ostatné vydavky v
domacnosti 10,- €. Zaroven navrhovatelka uviedla vydavky na mal. syna plienky 14,- €, mlieko 14,- €,
drogéria 5,- € drogéria, lieky 10,- €, oSatenie 20,- €, ostatné vydavky 10,- €. Spolu vydavky navrhovatelky,
ktoré sud akceptoval tak ako boli navrhovatelkou vycCislené, mesacéne predstavuju sumu 431,50 €. Z
porovnania vySky prijmov a vydavkov jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatefka nema moznost’ svojim
sucasnym prijmom pokryt vSetky vydavky v domacnosti, a teda jej Zivotna uroven je neporovnatelne
nizSia nez Zivotna uroven odporcu, ktory preukazatelne mal v minulosti pravidelny mesaény prijem
vo vyske cca 394,19 €, pricom z tohto prijmu hradi len vlastné vydavky. | ked odporca v sucasnosti
nie je zamestnany v riadnom pracovnom pomere, vzhfadom na kratkost trvania pracovného pomeru
odporcu u zamestnavatelov, kde mal odporca stabilny prijem, a jeho volbu pre vykonavanie samostatnej
zarobkovej €innosti, je logicky zaver, Ze prijem odporcu z tejto samostatnej zarobkovej &innosti, je
zrejme vySSi nez tomu bolo v riadnom pracovnom pomere. Uvedend skuto€nost vyplyva i z vypovede
navrhovatelky, ktora uviedla, Ze poc¢as spoluzitia s odporcom nemali fin. problémy a z odporcovho prijmu
sa hradili vydavky spojené s bytom a autom, jej prijem sa pouZil na uhradu vydavkov na domacnost.
Odporca, ktory ma v danom konani, rovhako ako navrhovatelka, dékaznu povinnost, pokial ide o jeho
prijmy a vydavky, si tito svoju povinnost, napriek opakovanej vyzve sudu, nesplnil a svoje prijmy a
vydavky nepreukdazal, priom sa ani nevyjadril k navrhu, ktory mu bol riadne doru¢eny a nedostavil
sa ani na pojednavanie. Z uvedeného spravania sa odporcu mozno vyvodit zaver, Ze odporca sa k
uplatnenému néroku navrhovatelky stavia lahostajne, Comu by zrejme nebolo tak v pripade, ak by nemal
dostatok finanénych prostriedkov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, predovSetkym lahostajny postoj
odporcu, mal sud zato, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach odporcu platit manZelke manzelské vyzivné
v pozadovanej vySke 50,- €. Je zrejmé, Ze vzhladom na skutonost, Ze navrhovatelka zabezpecuje
osobnu starostlivost o mal. syna u€astnikov, ktory v tomto veku vyZaduje zvySenu osobnu starostlivost,
a teda navrhovatelka ma objektivne zhorSenu moznost’ zamestnat sa, je predovSetkym na odporcovi,
ktory ma pravidelny prijem, je zdravy a osobnu starostlivost o mal. syna nezabezpecluje, aby v
zaujme naplnenia zakonnej poziadavky zasadne rovnakej Zivotnej urovne oboch manzelov plnil svoju
vyZivovaciu povinnost' voci navrhovatelke ako manzelke. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skuto€nosti,
potom €o sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach odporcu platit vyZivhé manzelke vo vyske 50,-
€ mesacne rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, majuc zato, ze uréené vyzivné
zodpoveda pravnym predpisom a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi.



V suvislosti s priznanim manzelského vyZzivného od 16.07.2013 vzniklo odporcovi zameskané vyzivného
za obdobie od 16.07.2013 (odo dfia podania navrhu) do 11.12.2013 (do rozhodnutia sudu) vo vyske
228,76 € (t.j. 16 dni za mesiac jul 2013 x 1,61 € (ako pomerna Cast pripadajuca na 1 defi mesiaca jul,
tj. 50 € / 31 dni) + 4 mesiace x 50,- €), ktoré sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatefke v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nakolko navrhovatelka sa urlenia manzelského vyZivného domahala od 01.07.2013, avSak sud s
poukazom na § 77 ods. 1 zakona o rodine mohol navrhovatelke ako plnoletej osobe priznat vyzivné
len od podania navrhu, t.j. od 16.07.2013, navrh navrhovatelky vo zvySnej Casti, t.j. v asti, v ktorej sa
domahala ur€enia vyZivného za obdobie od 01.07.2013 do 15.07.2013, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 O.s.p.. Vzhfadom na to, Ze sud navrhu navrhovatelky v
podstatnej Casti vyhovel, je ispesnou ucastni¢kou konania prave navrhovatelka. Navrhovatelka si vSak
nahradu trov konania neuplatnila, preto jej sid nahradu trov konania nepriznal.

Sud zaroven uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok za navrh na u¢et Okresného sudu
Namestovo vo vyske 36,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud povinnost' zaplatit sudny
poplatok za navrh uloZil odporcovi, nakolko navrhovatefka je podla § 4 ods. 2 pism. €) zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej
zakon €. 71/1992 Zb.) od sudneho poplatku oslobodena. Poplatkova povinnost preto podla § 2 ods. 2
cit. zakona presla na odporcu. Pri uréeni vySky poplatku sud vychadzal z pol. 8 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. az § 11 ods. 7, § 7 ods. 11 pism. a) zakona
€. 71/1992 Zb. Zaklad poplatku podla § 7 ods. 5 cit. zakona predstavuje trojnasobok uréeného roéného
plnenia t.j. 3 x 50 x 12 = 1.800,- €, sudny poplatok je 2 % z uvedenej sumy, t.j. 1.800/100 x 2 = 36,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie dq 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Namestovo ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



V pripade, Ze nebude splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méze sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona (z&kon €. 233/1995 Z.z.).



