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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: C. V., narodeny XX.X.XXXX, F. XXXX/XX, M.,
zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO 47 232 471, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti odporcom: 1. Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca konkurzne;j
podstaty Upadcu ,Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik, ICO 00 009 199, so sidlom Trnava",
so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, 2. Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v likvidacii, ICO 00
009 199, so sidlom Trnava, 3. Slovenska republika - Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v
likvidacii, ICO 00 009 199, so sidlom Trnava, o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu a nahradenie prejavu
véle na zmluve, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dia 3.10.2013 dorucené sudu dna 4.10.2013 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo drfia 3.10.2013 dorucenym sudu dna 4.10.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcom 1. - 3. povinnost uzavriet' s navrhovatefom zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - bytu €. XXX, nachadzajuci sa v M., na ul. F. v M., vchod €. XX,
supisné Cislo XXXX, v katastralnom uzemi M., zapisanom na LV &. XXXXX, postaveny na pozemku
- parcele reg. ,C“ €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1010m2, k.u. M., obec M.,
zapisany na LV & XXXX, spoluvlastnickeho podielu o velkosti 6469/662724 priestoru na spolo€nych

Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu Specifikovaného vyssie.

Predmetné podanie neobsahovalo pozadované nalezitosti navrhu na zacatie konania podla ustanovenia
§ 42 ods. 3, § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe petit ndvrhu nie je urcity a vykonatelny
a nakolko v navrhu nebola uvedena kupna cena bytu, ozna€enie zmluvy o vykone spravy bytu, ku ktorej
nadobudatel pristupuje a uvedenie datumu uzavretia zmluvy.

Sud uznesenim ¢islo konania 10C/353/2013-76 zo dha 14.10.2013 poucil navrhovatela o nedostatkoch
jeho podania, vyzval navrhovatela na opravu a doplnenie podania a ur€il mu lehotu 30 dni na
odstranenie vysSie uvedenych nedostatkov s pou¢enim, aké nalezitosti ma obsahovat navrh na zacatie
konania a aké su podstatné nalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Sud vyzval navrhovatela, Ze
je potrebné v petite navrhu uviest konkrétnu cenu bytu, oznacit zmluvu o vykone spravy minimalne
datumom jej uzavretia, pripadne Cislom tejto zmluvy, a uviest datum uzavretia zmluvy o prevode
vlastnictva bytu. Sad zaroven poucil navrhovatefa, Ze vo vztahu k uvedeniu kiupnej ceny bytu a
pripadnému priebehu dokazovania vo veci, Ze je opravneny podla ustanovenia § 95 Obcianskeho
sudneho poriadku navrh na zaCatie konania menit' v priebehu konania so sihlasom sudu. Zaroven sud
navrhovatela poucil podfa ustanovenia § 43 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Ze navrh na zacatie
konania odmietne, ak jeho nedostatky nebudu odstranené v stanovenej lehote. Predmetné uznesenie
bolo doru¢ené Advokatskej kancelarii RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava
dna 17.10.2013.



Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa za&ina na navrh. Navrh ma
okrem v8eobecnych nalezZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj ddtum narodenia
a telefonicky kontakt, , bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o statnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifika&né Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve uCastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil a
opravil v lehote, ktoru urci, ktora nemdéze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako je treba
opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak G&astnik v uréenej
lehote podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podanim zo dna 18.11.2013 doru¢enym tunajSiemu sudu dna 19.11.2013 navrhovatel poZiadal sud o
prediZenie lehoty na doplnenie navrhu a predloZenie niektorych pozadovanych dokumentov o dal$ich
45 dni. V suvislosti s vyzvou sudu na uvedenie kupnej ceny bytu v zmluve o prevode vlastnictva bytu,
navrhovatel cenu bytu neuviedol. Navrhovatel Ziada sud, aby vyzval odporcov 1. - 3. na poskytnutie
sucinnosti a predloZenie podkladov a informacii potrebnych pre urenie ceny bytu podla ustanoveni
zakona €. 182/1993 Z.z. sudu alebo ustanovenému znalcovi. Navrhovatel Ziada sud, aby vyzval
odporcov 1. - 3. na poskytnutie obstaravacej ceny bytového domu, v ktorom sa dotknuty byt nachadza,
rok zacatia vystavby bytového domu, vek bytového domu, datum jeho dokonéenia a kolaudacie, sucet
podlahovej plochy bytov v bytovom dome a vySku Statneho prispevku poskytovaného na porovnatefny
druzstevny byt podla roku zagatia vystavby domu. V pripade, ak by sa uvedenym spésobom nepodarilo
zistit obstaravaciu cenu domu, navrhovatel Ziada sud, aby vyzval Ministerstvo financii SR na urcenie
obstaravacej ceny predmetného domu. Navrhovatel dalej Ziada, aby sud ustanovil prislusného znalca
za ucelom vypoctu ceny bytu v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 182/1993 Z.z.

Vzhladom na skuto&nost, Ze sa sidu nepodarilo nedostatky navrhu na zacatie konania odstranit, kedze
nebola v zmysle uznesenia &islo konania 10C/353/2013-76 zo diia 14.10.2013 uvedena kupna cena
bytu, sud navrh na zacatie konania odmietol. Kipnu cenu bytu, ako podstatnu nalezitost zmluvy o
prevode vlastnictva bytu, mal navrhovatel sam uviest v navrhu na zacatie konania, pripadne tak, ako
Ziada sud navrhovatel, sdm si mal dat’ vypracovat znalecky posudok, ohladne ceny predmetného bytu.
Nakolko navrhovatel neodstranil nedostatky navrhu na zacatie konania v zmysle vyzvy sudu a bol o
nasledkoch ich neodstranenia pouceny, sud navrh na za¢atie konania odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



