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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r. 0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r. 0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: L. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. Z., O. X/X,
za ucasti vedlajSieho Uucastnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
Nam. legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ambrézom
Motykom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 4 216,93 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad z 18. 06. 2013, €. k.
11C 194/2012-84, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit' zalobcovi 2 913,52 Eur s prisl.
a vo vyrokoch o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,prvostupfiovy sud®) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi 2 913,52 Eur s 9 % urokom z omes&kania roéne zo sumy 2 913,52 Eur odo dfia 21. 09. 2010 do
zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 96,60 Eur a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 612,08 Eur vetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom
sud prvého stupfa konanie v ¢asti istiny 1 303,41 Eur a v ¢asti uroku z omeskania vo vySke 205,71 Eur
zastavil a vyslovil, Ze vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo skutkového stavu, podla ktorého na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
14. 12. 2009 uzatvorenej medzi GM Money, a. s., Bratislava (dalej len postupca) a Zalobcom postupil
postupca na Zzalobcu pohladavku vod&i Zalovanej. Postupca zaslal Zalovanej doporu¢enym listom
pisomné oznamenie o postupeni pohladavky. Dna 18. 09. 2008 uzatvoril postupca so Zalovanou zmluvu
o uvere €. 1132727619, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté Gverové prostriedky vo vyske 3
817,30 Eur. Medzi u€astnikmi uverovej zmluvy bola dohodnuta vySka mesaénych splatok sumou 83,15
Eur, pocet pravidelnych splatok 72. Z dovodu nesplacania Uveru doslo k zosplatneniu Gveru ku diu,
ked je v platobnej historii uvedend poloZka s nazvom ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie
uctu®, t. j. ku diiu 27. 08. 2009. Rozdiel medzi poskytnutym Uverom Zalovanej a su¢tom vSetkych platieb
zrealizovanych Zalovanou na zaplatenie poskytnutého Gveru predstavuje 2 913,52 Eur. V priebehu
konania Zalobca v €asti zmluvnej pokuty zobral spat navrh vo vyske 1 303,41 Eur, tiez vzal spat navrh v
Casti urokov z omeskania vo vySke 205,71 Eur. Vedlajsi u€astnik na strane Zzalovanej podanim zo dfia
01. 02. 2013 podal vyjadrenie vo veci samej, v ktorom vzniesol ndmietku premlania.



Prvostupriovy sud posudil vztah u€astnikov konania ako vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, na
ktory pravne aplikoval ust. § 497 Obchodného zakonnika a § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, ods. 4 pism.
k a § 879f ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika. Zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 913,52 Eur,
prestavujucu rozdiel medzi poskytnutym tverom a suctom vsetkych platieb zrealizovanych Zzalovanou na
zaplatenie poskytnutého Uveru s 9% ro&nym urokom z omeSkania odo dna 21. 09. 2010 do zaplatenia.
K vznesenej namietke preml€ania uviedol, Ze v zmysle platobnej histérie povodny veritel zosplatnil aver
ku driu 27. 08. 2009. Poukazal, Ze v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika premli€acia doba je trojroénd
a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. KedZe v zmysle platobnej histérie povodny
veritel zosplatnil dver ku dfiu 27. 08. 2009, pravo sa mohlo vykonat po prvy raz dilom nasledujucim,
teda driom 28. 08. 2009. Zaloba bola na side podana diia 28. 08. 2012, t. j. v zakonom stanovenej
trojroénej premliacej dobe, €o znamena, Ze Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie istiny 2 913,52
Eur je nepremi&any. Preto sud prvého stupnia Zalobe o zaplatenie istiny 2 913,52 Eur s prisluSenstvom
vyhovel. PretoZe Zalobca v priebehu konania zobral spat svoj navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty
vo vySke 1303,41 Eur a v Casti uroku z omeskania vo vyske 205,71 Eur, prvostupriovy sud z dévodu
spatvzatia Zaloby v €asti istiny 1 303,41 Eur a v €asti Uuroku z omeskania vo vyske 205,71 Eur konanie
zastavil (§ 96 ods. 1 O. s. p.).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a s poukazom na ust. § 146
ods. 2 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku (okrem vyroku, ktorym bolo konanie zastavené), podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze nespravne
vec pravne posudil, ked neakceptoval nim vznesenu namietku premi¢ania. Poukazal na pravny nazor
uvedeny v citovanej odbornej literature (Fekete, Obcdiansky zakonnik 1, velky komentar, Bratislava:
Eurokddex 2011, str. 498) dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 29.
07. 2003, sp. zn. 33 Odo 345/2002 s tym, Ze podla odvolatela Zalobca si svoj narok uplatnil po
uplynuti premi¢acej doby. Navrhol, aby odvolaci sud z dévodu preml€ania zmenil rozsudok sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej Casti tak, Ze Zalobu zamieta. Zaroven Ziadal priznat’ vedlajSiemu u€astnikovi
trovy prvostupfiového konania vo vySke 381,05 Eur a trovy odvolacieho konania vo vySke 190,63 Eur.
Alternativne Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zastava nazor, Ze vedlaj§i Gcastnik nie je
opravneny na podanie odvolania. V predmetnej veci sud vydal dia 18. 06. 2013 rozsudok, vod&i ktorému
Zalovana odvolanie nepodala. V pripade, ak ma zdruZenie skutoény zaujem na ochrane spotrebitelov,
mal by pomoc poskytovat tym, ktori o fiu prejavia zaujem a nie takymto sp6sobom umelo predlZzovat
konanie, o je v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti sidneho konania. Zalobca dalej zastava
nazor, Ze ochrana prav zalovanej ako spotrebitelky je dostatoéne zabezpe€ena sudom, jeho pravnym
posudenim veci v zmysle uc€innej zakonnej upravy a naslednym spravodlivym rozhodnutim vo veci,
pricom konanim vedlajSieho u€astnika v podobe pravneho zastupenia dochadza k nadbyto¢nému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, k zneuZitiu zakonnej ochrany spotrebitela, uelu a
zmyslu institutu nahrady trov pravneho zastipenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 91/2012, kde sud uzavrel, Ze pau$alny vstup ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS do v8etkych konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia, tymto zdruZzenim
oznaCené subjekty bez ohladu na stav konania, volu spotrebitela a ucelnost Ukonov vedlajSieho
UCastnika nepovazuje odvolaci sud za dékaz o vOli zdruZenia naplnit ciel stanoveny v § 2 ods. 1
stanov Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS. Pau8alny vstup tohto zdruZenia do konani, v
ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto&né navySovanie trov konania, najma ked sa zdruzenie
dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prava konkrétneho
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny
pravny nazor vyjadril aj Okresny sud Bratislava |. v rozhodnuti sp. zn. 7C 77/2011. Navrhol, aby odvolaci
sud odmietol odvolanie podané vedlajSim u€astnikom v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. a
priznal Zalobcovi uplatnené trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 190,63 Eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) preskimal napadnuty rozsudok bez zopakovania,
¢i doplfiovania dokazovania vykonaného sudom prvého stupria. Preto tak urobil bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 213 ods. 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O. s. p.). Nakolko rozsudok vo veci
samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom



stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 1, 3 O. s. p.). Pri tomto preskimavani bol odvolaci
sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat
z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimku by mohli tvorit len vady
konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods.1, 3 O. s. p.).

Podanym odvolanim nebol dotknuty vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie v €asti istiny 1 303,41 Eur a
v Casti uroku z ome&kania vo vySke 205,71 Eur zastaveny, a tak ho nebolo mozné v ramci odvolacieho
konania preskumavat (§ 159 ods. 1,2 a § 206 ods. 2 O. s. p.). Po takomto preskimani napadnutej Casti
rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom k uplatnenému odvolaciemu dévodu (nespravne
pravne posudenie ohfadom vznesenej ndmietky premi¢ania) odvolanie vedlajSieho u€astnika, ktory je
osobou opravnenou na podanie odvolania, nie je dévodné.

Pokial ide o podané odvolanie vedlajSieho UC€astnika, zistenia a posudenia suhlasu alebo nesuhlasu
s podanym odvolanim Zalovanou, odvolaci sud poukazuje na ust. § 93 ods. 4 O. s. p., podla ktorého
v konani mé& vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti. Odvolaci sud vyzval Zalovanu dfia 04. 11. 2013 (€. I. 99), aby sa vyjadrila k podanému
odvolaniu, ale Zalovana bola ne€inna. Je preto nespravna argumentéacia Zalobcu, Ze vedlajsi u¢astnik
nie je oprdvnenou osobou na podanie odvolania.

Prvostupriovy sud rozhodol vo vyhovujucom vyroku spravne, odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim
rozhodnutia sudom prvého stupfia v suvislosti s odvolacim dévodmi doplha:

Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym obchodom a Ze na Uver dopada tretia
Cast’ Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu ucastnikov uverovej zmluvy. Predmetna vec je vSak
o spotrebitelskom uvere, ktory je regulovany osobitnou pravnou Upravou (zakonom ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch). Za spotrebitel'sky Uver sa povazuje akakolvek odloZena platby a samozrejme,
napriek absoliutnemu obchodu sa uver popri indtitute péziCky nedal nezahrnit medzi pravne vztahy
oznaCené ako spotrebitelské Uvery, ak ide o vztah biznismen - spotrebitel. Ide vSak o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah.
Spotrebitelsky uver je jeden z najfrekventovanejSich obc¢ianskopravnych vztahov.

Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych indtitutov (premi€anie, odstupenie od zmluvy a pod.), na tieto vztahy je dévodné aplikovat
pravnu upravu o obgianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 5Mcdo 20/09, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica vo veci 61 Cb
221/09).

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, neboli v prejednavanej veci Ziadne pochybnosti a v kone€nom
dosledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitel'skej zmluvy, za ktord sa povazuje kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dualisticky systém zavazkového
prava na Slovensku je urcitd anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kipne zmluvy, dvojaka Uprava
premli€ania, dvojaka Uprava odstipenia od zmluvy, dvojaka pravna Uprava zmluvnych pokut a pod.).
Aplikacna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat, avSak niet rozumného dévodu na
skonstatovanie, Ze na plynutie €asu a jeho désledky, vratane premli&ania v typickej ob&ianskopravnej veci
ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnika
ako kédex obclianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je pre spotrebiteflov vyhodnejSia
(porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 26/2012). V beznych medzifudskych
vztahov pouZitie podnikatelského prava na spotrebitelsky vztah mbze s nepochopenim a v rozpore s
principom pravnej istoty a dévery v objektivhe pravo narazat na predstavy spotrebitelov, Ze na nich
dopada obcianske pravo a nie Obchodny zakonnik. Vychadzajuc z vySSie uvedeného na predmetnu
spotrebitelsku vec sa aplikuje pravna Uprava Obc&ianskeho prava. Vzhfadom na skuto&nost, Ze vedlajSi
ucastnik v priebehu konania pred sudom prvého stupfia vzniesol namietku premi€ania, spravne
postupoval sud prvého stupfia, ked v odévodneni napadnutého rozsudku: uviedol, Zze ,v zmysle ust. §



101 Obcianskeho z&konnika, pokial' nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je
trojroéna a plynie odo dria, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. V zmysle zalobcom predloZenej
platobnej histérie pdvodny veritel zosplatnil aver dia 27. 08. 2009 (uvedena skutoénost’ nebola medzi
ucastnikmi sporna), tzn., Ze pravo sa mohlo vykonat' po prvy raz az diiom nasledujucim, teda 28. 08.
2009. Navrh na zacatie konania bol podany na sude faxom dria 28. 08. 2012, tzn. v zakonom stanovenej
3-ro¢nej lehote. Preto sud prvého stupfia na vznesenud namietku premi€ania zo strany vedlajSieho
ucastnika neprihliadol, odévodfujac, Zze bola dodrzana zakonom stanovena lehota.

Vedlajsi u€astnik v odvolani namieta nespravne pravne posudenie uplatnenej namietky premi€ania s
nasledovnym kon$tatovanim: ,Pod mozZnostou uplatnenia prava rozumieme predovsetkym moznost
uspedného sa domahania prava na sude alebo u iného prislusného organu. Der, od ktorého
zacina plynut premi¢acia doba je teda totoZzny s dfiom, ked mozno po prvy raz podat Zalobu bez
nebezpelenstva, ze bude zamietnutda sidom pre predasnost. V pripade zavazkového pravneho
vztahu, obsahom ktorého je zavazok nieo dat, zacina premi€acia doba plynut splatnostou zavazku.
Prvym dfiom, kedy sa pravo mohlo vykonat je spravidla def splatnosti pohladavky*“.

Odvolaci sud odmieta nazor vedfajSieho u€astnika, podla ktorého prvym diom kedy sa pravo mohlo
vykonat je spravidla den splatnosti pohfadavky. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze pévodny veritel
zosplatnil uver dia 27. 08. 2009. V pripade zavazkovych pravnych vztahov a o takyto pripad v
prejednavanej veci ide, sa v zasade vychadza z toho, ze prvym dfiom, ked sa pravo mohlo po prvy
raz uplatnit na sude je spravidla den splatnosti pohladavky. Splatnost’ dlhu totiz zacina spravidla dfiom
(ktory ma 24 hodin), ked mal diZnik zacat s plnenim dlhu. PremI€acia doba preto plynie az odo dfia, ktory
nasleduje po dni splatnosti dlhu. Iba v pripade, Ze splatnost’ dlhu nebola dohodnuta a ani inak ur€ena,
zacina preml¢acia doba plynut dfiom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol. Vyplyva to z toho, Ze veritel
mézZe uz nasledujuceho dna po vzniku dihu vyvolat splatnost dlhu, a teda svoje pravo aj vykonat.

Z vysSie uvedeného preto mozno prijat’ zaver, Ze v prejedavanej veci prvym driom, kedy sa pravo mohlo
prvykrat vykonat je der nasledujuci po dni splatnosti dlhu. Zagiatok plynutia premiacej doby preto
pripadol na den 28. 08. 2009. Pre poditanie premltacej doby plati vSeobecné ustanovenie o pocitani
asu, t. j. ust. § 122 Obgianskeho zakonnika. KedZe dizka preml&acich déb je uréena vzdy podfa rokov,
podla § 122 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika plati, Ze preml¢acia doba sa skon¢i dfiom, ktory sa €islom, t.
j- datumom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za€ina. Ak posledny deri lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, poslednym dfiom lehoty je najblizSi nasledujici pracovny der
(§ 122 ods. 3 Obgianskeho z&konnika).

V prejednavanej veci posledny deri, na ktory pripada udalost, od ktorej sa trojro¢na preml&acia lehota
zadina nastal diiom 28. 08. 2012 (utorok, riadny pracovny def). Zaloba bola na sude prvého stupiia
uplatnena faxovym podanim dfia 28. 08. 2012. To znamen4, Ze Zalobca v zakonom stanovene;j trojroéne;j
premli€acej dobe uplatnil Zalobu na sude, a preto spravne postupoval sud prvého stuphfa, ak na vznesenu
namietku premliania zo strany vedlajSieho uU&astnika neprihliadol oddvodfujuc, Ze bola dodrzand
zakonom stanovena trojroéna preml¢acia lehota.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe odvolacie dovody vedlajSieho uCastnika sa dotykali len
nespravneho pravneho posudenia ohladom vznesenej namietky premiania (§ 101 Obcianskeho
zakonnika) a vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca uplatnil pravo na sude v trojro¢nej premliacej dobe,
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 2 913,52 Eur s
prislusenstvom a vo vyrokoch o trovach konania potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 219
ods. 1,2 0. s. p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 150
ods. 1 O.s. p., podla ktorého, ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V odvolacom konani bol Zalobca uspesnym uéastnikom konania. Zalovana, ktora odvolanie vo veci
nepodala, bola odvolacim siudom vyzvana, aby sa vyjadrila k odvolaniu vedlajSieho u€astnika, na ¢o
Zalovana zZiadnym spésobom nereagovala. Za takéhoto stavu odvolaci sud nemohol Zalovanu zaviazat



na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi. KedZe vedlajSieho u€astnika charakterizuju rovnaké
procesné prava a povinnosti ako u€astnika, na stranu ktorého sa pripojil, odvolaci sud v suvislosti s
uplatnenou nahradou trov odvolacieho konania zo strany Zalobcu poznamenava, Ze vedlajsi u€astnik
nemdze mat ohfadom trov konania iné postavenie ako u€astnik, na strane ktorého vystupuje (Zalovana).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



