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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ireny Dobiakovej a sudcov JUDr.
Milana Sebefia a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska
5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpena spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: U. G., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX K. &. XXX,
o zaplatenie sumy 129,76 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k.11C/82/2012-52 zo dria 26.9.2012, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:
Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dna 23.7.2012,
domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 129,86 eur, uroku z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy
98,79 eur od 25.9.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o
postupeni pohladavok uzavretej diia 23.9.2009 medzi postupcom GE Money, a.s., Bottova 7, Bratislava,
ICO: 17 324 220 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Postupca
nadobudol uplatiované majetkové pravo - pohlfadavku s u€innostou od 1.4.2006 na zaklade
zmluvy o predaji podniku

uzatvorenej medzi predavajucim GE Money Multiservis, k.s., ICO: 35 783 214 a kupujtcim - postupcom.
Dalej uviedol, Ze postupca v zastipeni obchodného zastupcu a Zalovana uzatvorili diia 21.4.2005
Zmluvu o uvere €. 1089771104, ktorej sucastou boli Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a
pouzivanie platobnej karty. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 226,65 eur,
pricom zalovana sa zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych
splatkach riadne a véas. Zalovana si tuto povinnost neplnila, &im sa dostala do omeskania s Ghradou
diznej sumy. Pohladavka zalobcu ku dniu postupenia predmetnej pohfadavky bola 129,76 eur a
pozostavala z istiny 98,79 eur, riadneho troku vo vySke 11,15 eur, Uroku zomeskania vo vyske 6,54 eur a
zo zmluvnej pokuty vo vyske 13,28 eur. Dalej uviedol, Ze v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika,
§ 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. si uplatiiuje aj
narok na urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 98,79 eur odo dna 25.9.2009, t. j. odo dha
nasledujuceho po ucinnosti postipenia pohladavky.

Zalovana so Zalobou nesthlasila a vzniesla namietku preml¢ania.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, ako aj vysluchom
Zalovanej a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 23.9.2009 spolo¢nost GE Money, a.s. ako postupca
postupila pohfadavku vodi Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu ako postupnika.
Dna 25.5.2010 bola uzatvorena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku medzi
Zalobcom a Zalovanou. V Clanku 2. Dohody - Uznanie zavazku, Zalovana ako osoba uvedena v bode
1.2 uznala ¢o do pravneho dovodu a vysky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy
uzatvorenej s postupcom s tym, Ze dlZna suma pozostava z istiny v sume 98,79 eur a prisluSenstva
pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie v sume 19,46 eur. V Clanku 3. Dohody -
Forma splatenia zavazku, bod 3.1. osoba uvedena v bode 1.2 vyhlasuje, Ze ma vedomost o premi&ani
dlhu a jeho nasledkoch. Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, péziCky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 23a ods. 1. a 2. zakona o
ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obdianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Z vykonaného dokazovania a to z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vSak
nepochybne vyplyva, ze zavazok zalovana uznala dfia 25.5.2010. V zmysle Uverovej zmluvy mala
zalovana uver splatit formou mesacnych splatok za obdobie 24 mesiacov s tym, Ze splatnost prvej
splatky bola dha 21.4.2005 a poslednej splatky dria 21.5.2007. Pri zavere o tom, Ze sa jedna o
spotrebitelsky vztah a aj na pravne ukony nadvazujuce na uzavretie zmluvy je potrebné aplikovat
ustanovenia upravujuce spotrebitelské vztahy je zrejmé, ze k uznaniu dlhu Zalovanou doSlo v Case,
ked uz bol dih

premliany, ked premlacia doba zacala plynut dia 22.5.2007 a pri vdeobecnej trojrocnej dobe podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika uplynula dfia 22.5.2010 a dohoda o uznani dlhu bola z jej strany
podpisana dna 25.5.2010. Uznanie zavazku Zalovanou bolo vykonané na predtladi Zalobcu, priCom
listina bola oznacena ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku, ktoré oznacenie
mézZe u bezného oblana - spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti, ked
je zo strany veritela, resp. jeho pravneho nastupca, €i uz pisomne alebo Ustne, telefonicky &i inym
spbsobom, upozorfiovany, ked nie az zastraSovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou,
priviest k rozhodnutie uzavriet takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit' jeho postihu a
urovnat svoje zavazky voci druhej strane. V dalSom si vS8ak mozno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie
prehlasenia podpisal, pripadne k akym dal8im povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navyse ked
samotna dohoda je vypisana vo vSetkych bodoch zastupcom druhej strany. Prvostupriovy sud poukazal
na to, Ze samotné uznanie zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v bode 2., no prehlasenie o
vedomosti o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza v bode 3. oznatenom ako forma splatenia
zavazku a to az v poslednej vete.

V zmysle § 558 mozno uznat aj premliCany dih za predpokladu, Ze ten, kto dih uznal, o tomto premli&ani
vedel. Ak diznik nevedel o premic¢ani, Ci pre skutkovy alebo pre pravny omyl, napr. preto, Ze nepoznal
ustanovenia zakona o premi¢ani, nema jeho uznania spomenuté pravne nasledky. Uznat mozno aj
premicany dlh, ale uznavaci prejav diznika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diznik vedel, ze dlh je
premliCany, ¢o v tomto pripade zalobca nepreukazal.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. tak, ze uc€astnikom
nahradu trov konania nepriznal. Zalovana bola v konani v plnom rozsahu Uspe$na a v zmysle vy$sie
uvedenych zdkonnych ustanoveni jej vznikol narok na plnu nahradu trov konania. Nakolko zo sudneho
spisu Zalovanej Ziadna nahrada trov konania nevyplyvala, narok na nahradu trov konania si Zalovana
neuplatnila a trovy konania nevycislila, prvostupfiovy sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodov nespravneho pravneho posudenia
veci a nespravneho skutkového zistenia. Navrhol rozsudok sudu prvého stupria zru$it' a vec vratit na
dalSie konanie. Sud dospel k zaveru, ze prehlasenie Zalovanej o vedomosti premi€ania dihu a jeho
nasledkoch tak, ako bolo vykonané v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dnia 25.5.2010, nezaklada pravny nasledok uznania premliania dihu tak, ako to vyzaduje citované
ustanovenie § 558 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupfia z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze prvostupfiovy sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo dia,
ked sa malo podfa rozhodnutia pinit. Ak pravo diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premiCuje
sa za desat rokov odo dnia, ked k uznaniu doSlo, ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie,
plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna
pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny €o do dévodu aj vy3ky, predpoklada sa, Ze dlh v ¢ase uznania
trval. Pri premi€ani dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
preml&ani. Podla Zalobcu, Dohoda spifia vSetky nalezZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost uznania
dlhu zo strany

diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vyska pohladavky a prisfub
tento dlh zaplatit. Obsahom dohody je aj uznanie dlhu zo strany zalovanej ako pravny institut zakotveny
v Obcianskom zakonniku, pri¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona,
je prerusenie plynutia premiCacej doby. To znamena, ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stava
bezvyznamnou a zaéne plynat nova 10 roéna premiéacia doba, a to priamo zo zakona. Zalobca zastava
nazor, ze na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podfa § 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika, zakon nevyzaduje, aby dlznik mal v &ase uznania vedomost o premiani
dihu. Uznanie prava podfa § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika nemozno stotozfiovat s
instititom uznania dihu podla § 558 diznika, teda ma. Podpisanim Dohody doSlo k zacatiu plynutia
novej 10 ro¢nej premiCacej doby, teda pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada §
110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j. prerusenie plynutia pévodnej premiCacej doby a
zaciatok plynutia novej 10 ro¢nej premicacej doby, v tomto pripade nastal. Tvrdenia zalovanej po¢as
konania, Zze obsah Dohody jej nebol znamy, zalobca povazuje za ucelovo vykonstruované, nepravdivé
a navySe ni¢im nepodlozené s ciefom vyhnut sa plateniu dlhu. Spdsob vyhodnotenia predlozenych
dbkazov sudom Zzalobca povazuje za zarazajuci, nakolko sud sa v konani v podstate len stotoznil s
vyjadrenim zalovanej, Ze o premli€ani dlhu a o nasledkoch premi€ania nemala vedomost, napriek tomu,
ze zalobca v konani predlozil relevantny jednoznaény dbkaz, Zze zalovana uznala svoj zavazok vo i
zalobcovi a zaroven aj potvrdil vedomost o premi¢ani dlhu. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok preskimat v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. a zmenit tak, ze
vyhovie navrhu zalobcu v plnom rozsahu. Zaroven si zalobca uplatnil trovy konania v prvostupfiovom
i odvolacom konani vo vySke 16,60 eur s DPH a rezijného pausalu k pravhemu ukonu vo vyske 9,16
eur s DPH, spolu 24,23 eur s DPH.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo sudu dorucené.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika,
ak niekto uzna pisomne, Ze svoj dlh zaplati, ktory je ur€eny ¢o do dévodu aj vy3ky, predpoklada sa,
Ze dlh v €ase uznania trval. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dihu v &ase jeho
uznania iba vtedy, ak dIZznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premli€ani. Ak diznik nevedel o preml¢ani, i
uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne U¢inky. Aj uznanie
premliacieho dlhu zaklada len vyvréatitelnd domnienku. DIZnik sa i tu mdZe branit namietkou, ze dlh
nevznikol, alebo Ze v €ase uznania neexistoval. NembzZe sa v3ak branit s namietkou premli€ania. Ak
sud prvého stupria zamietol navrh Zalobcu, jeho rozhodnutie je vecne spravne z hladiska pravneho,
Ze Zalobca vzhfadom na nesplnenie hmotnopravnych podmienok ustanovenia § 558 Obdianskeho
zakonnika, nepreukazal, Zze v ¢ase uznania dlh eSte trval. Znamena to, Ze na Zalobcovi bola povinnost
preukazat, Ze v Ease uznania dlhu tento existoval. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by tuto okolnost bol
Zalobca preukazoval. Zalobca sa len odvolal na existenciu Dohody o uznani dlhu, ale existenciu v ase
uznania dlhu nijako nepreukazal, pri€om bola jeho povinnost tento dih preukazat, pretoZe ak zalovana



nevedela o preml€ani, nema jej uznanie za nasledok ten u¢inok, ktory uznanie dlhu predpoklada v
ustanoveni § 558 Obcdianskeho zakonnika, veta prva. Za potrebné odvolaci sud povazuje poukazat este
na dalSiu okolnost, a to na tu, Ze v suvislosti s ochranou spotrebitela pravny vztah, ktory existuje medzi
Zalobcom a Zalovanym, je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda

na tento pravny vztah treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru. Preto je potrebné aplikovat' tieto ustanovenia na pravne ukony, ktoré bezprostredne
nadvazuju na spotrebitelsku zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Potom je treba suhlasit, Ze
v danom pripade pri uzatvarani Dohody o splatkovom kalendari o uznani dlhu, doslo k nekalej obchodnej
praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje, alebo
mdzZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k vyrobkom alebo
k sluzbe podobne, ako to bolo zdévodnené v rozsudku sudu prvého stupria. Odborna starostlivost’ i
podstatné narusenie ekonomického spravania sa spotrebitela uz definoval sud prvého stupria vo svojom
rozhodnuti a s tymto je potrebné suhlasit' s tym, Ze v danom pripade pri uzatvarani takejto dohody doSlo k
nekalej obchodnej praktike, pretoze boli naplnené tieto obidve znaky nekalosti. Odvolaci sud poukazuje
na umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu, o nasvedCuje tomu, Ze zo strany Zalobcu do$lo
k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnt schopnost
a starostlivost, ktord mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi
zodpovedajuco Cestnej, obchodnej praxi, alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplathovanej v jeho
podnikatel'skej Cinnosti. Z tohto hladiska je preto aj spravny zaver o tom, 2e Dohoda o uzavreti
splatkoveého kalendara o uznani zavazku ako nekalad obchodna praktika, je neplatna. Preto prvostupriovy
sud vo veci spravne rozhodol.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne
spravny potvrdil, a to aj vo vztahu priznanym trovam konania. V odvolacom konani bola Zalovana
uspedna, Zalovanej trovy konania nevznikli a netuspesny Zalobca nemal narok na nahradu trov konania.

Z tohto dévodu odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 cez § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Zze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



