Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2S/144/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1013200949

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Trencan

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2013:1013200949.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Tren€ana a c&lenov
senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v pravnej veci Zalobcu: Mgr.
Eva Timar Myjavcova, spravkyna konkurznej podstaty spolo¢nosti Gapeja, s.r.o., so sidlom Hlavna
918/2, Galanta, ICO: 35 850 965, Sturova 42, Sala, proti Zalovanému: Sprava katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislavu, Ruzova dolina 27, Bratislava, za Uu€asti: Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.k.
Upo-5/13-BP zo dna 27.03.2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného €. Upo-5/13-BP zo dfia 27.03.2013 zru §
uje podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 45,66 eur na G&et Zalobcu
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 13.05.2013 sa zalobca doméahal preskimania zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢€.k. Upo-5/13-BP zo dnia 27.03.2013, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie Spravy katastra Senec €. Up 4/12 zo diia 28.11.2012
o vyhoveni protestu prokuratora Generalnej prokuratury SR €. VI/3 Gd 275/12-2 a zruSeni protestom
napadnutého rozhodnutia Spravy katastra Senec sp. zn. V-XXXX/XX zo dha 24.10.201, ktorym sprava
katastra povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX v
k.u. X. v prospech obchodnej spolo¢nosti Gapeja, s.r.o.

Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze diia 30.08.2012 vydal Okresny sud v Trnave uznesenie, ktorym vyhlasil
konkurz na majetok dlznika Gapeja, s.r.o0., ICO: 35 850 965 (zverejnené v Obchodnom vestniku &. OBV
171/2012 zo dna 05.09.2012) a ustanovil do funkcie konkurzného spravcu Mgr. Evu Timar Myjavcovu.
Predmetné uznesenie &.k. 25K18/2012-62 nadobudlo pravoplatnost diia 06.09.2012. Zalobca tvrdil, Ze
Zalobou napadnutym rozhodnutim doslo k nezakonnym zédsahom do prav k majetku, ktory bol zapisany
do v8eobecnej konkurznej podstaty upadcu este pred vydanim rozhodnuti spravnych organov oboch
stupfiov v konani o proteste prokuratora. Podla nazoru Zalobcu su tieto rozhodnutia v rozpore s § 76
ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 3 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ZKR), pretoZze na ich zaklade doslo k nezakonnym zmenam majucim vplyv na
majetok patriaci do konkurznej podstaty a to nehnutelnosti evidované na LV & XXXX v k.u. X., ktoré
Upadca nadobudol na zéklade zmluvy o predaji podniku uzavretej diia 21.12.2010 v zneni jej neskorSich
dodatkov od spolo&nosti Commercial Development Investment Ltd., pri€om rozhodnutie spravy katastra



o povoleni vkladu vlastnickeho prava upadcu k tymto nehnutefnostiam, vydané pod & V XXXX/XX,
nadobudlo pravoplatnost dria 24.10.2012.

K prokuratorom tvrdenému poruseniu § 30 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti v
zneni neskorsich predpisov (dalej len katastralny zakon), ku ktorému malo déjst tym, Ze navrh na vklad
vlastnictva k nehnutelnostiam v prospech tupadcu bol podany neopravnenou osobou - konatefom tpadcu
dria 18.10.2012, teda po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, zalobca uviedol, Ze podla § 44 ZKR
prechadzaju na spravcu vyluéne opravnenia suvisiace so spravou a nakladanim s majetkom Upadcu.
Poukazal na to, Ze v €ase podania navrhu na vklad konatelom Upadcu predmet prevodu vlastnickeho
prava na zaklade zmluvy o predaji podniku nebol vliastnictvom Upadcu, pretoZze v zmysle § 483 ods. 3
Obchodného zakonnika (zak. €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov) vlastnicke pravo k veciam,
ktoré su zahrnuté do predaja, prechadza z predavajuceho na kupujuceho ucinnostou zmluvy, priCom
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam prechadza vkladom do katastra nehnutelnosti. Predmetny majetok,
ktory bol predmetom vkladového konania vedeného pod &. V-XXXX/XX, sa stal majetkom upadcu az
dfiom 24.10.2012 a teda Zalobca sa stal spravcom tohto majetku a osobou opravnenou konat’ vo
vSetkych pravnych Ukonoch tykajucich sa tohto majetku az uvedenym driom. Tvrdil, Ze nemohol byt
preto tou osobou, ktora by bola opravnena podavat navrh na vklad vlastnickeho prava k tomuto majetku,
ale mal to byt len konatel Upadcu, tak ako sa to aj stalo. Z uvedenych dévodov nebol spravny organ vo
vkladovom konani podla Zalobcu povinny skumat vplyv konkurzného konania vo vztahu k upadcovi a
nebol povinny vkladové konanie prerusit podfa § 47 ods. 1 ZKR, nakolko v ¢ase rozhodnutia o vklade
eSte neslo o majetok upadcu.

Zalobca dalej poukazal na to, Zze sporny nehnutelny majetok bol dfiom 30.10.2012 zahrnuty do
supisu majetku (supis zverejneny v OBV €. 229/2012 zo dfia 27.11.2012) a tvrdil, Ze v zmysle § 76
ods. 1 ZKR je akékolvek nakladanie s majetkom podliehajucim konkurzu, faktické alebo pravne, zo
zakona vylu¢ené a je zverené vyluCéne spravcovi. Preto je podla jeho nazoru vylu¢ené aj podanie
protestu, ktorym sa prokurator domahal zrudenia pravoplatného rozhodnutia spravneho organu o
povoleni vklad vlastnickeho prava k majetku podliehajicemu konkurzu a jeho navratenie do vlastnictva
spoloénosti Commercial Development Investment Ltd. Osobitnd Uprava konkurzného konania podla
Zalobcu neumozhuje inym Statnym organom, ako je konkurzny sud, zasahovat' do vlastnickych vztahov
k majetku tvoriacemu konkurznu podstatu a stanovuje osobitny rezim, akym je mozné sa domahat
vylu€enia majetku z konkurznej podstaty a tym menit vlastnicke prava k nemu. Poukézal na § 78
ods. 3 ZKR, podla ktorého ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného
alebo nikoho alebo bez poznamky si mdze uplatnit u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut,
najneskér v8ak do rozvrhnutia vytazku zo spefiazenia dotknutého majetku. Principom excindalne;j
Zaloby upravenej v § 78 ZKR je podla Zalobcu zistit, €i pravo patriace osobe, ktoré vylu€uje zapisanie
veci do supisu, je silnejSie ako pravo upadcu v tejto veci. Excinda¢né konanie je teda osobitnym druhom
uréovacej zaloby v zmysle § 80c O.s.p., pricom tato skutocnost’ ur€uje aj okruh u¢astnikov konania, ktori
sa mézu domahat vyli&enia veci z konkurznej podstaty. Zalobca uviedol, Ze ZKR umoziiuje aj spisanie
veci, ktora patri inej osobe ako Upadcovi, do supisu majetku, pricom zaroveh dava tejto osobe, ktorej
vlastnicke pravo bolo takto dotknuté, aby si svoje pravo uplatnila v osobithom excindaénom konani a
preukazala, &ijej vlastnicke pravo nezaniklo niektorym zo spdsobov podfa § 132 Obd&ianskeho zakonnika
(z&kon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Skuto€nosti vytykané Zalobou napadnutymi
rozhodnutiami mali byt podla Zalobcu preskimavané v osobitnom sudnom konani (excindanénom
konani) sudom ur€enym v zmysle § 88 ods. 1 pism. j/ O.s.p. a prokurator Generalnej prokuratiry mohol
namiesto podaného protestu vstupit v zmysle § 35 ods. 2 pism. f/ O.s.p. do excindaéného konania pred
konkurznym sudom, ¢o by bol podla Zalobcu z hfadiska vedenia konkurzného konania Zelanej$i sp6sob
»napravy“, nakolko by nespdsoboval nezakonny zasah do konkurznej podstaty s ciefom menit vlastnicke
prava k majetku tvoriacemu konkurznu podstatu a nevytvoril by stav pravneho chaosu, kedy sprava
katastra nezdkonne a fubovolne zasahuje do vlastnickych prav a meni postavenie osoby vlastnika k
tomuto majetku, o ma podla zalobcu priamy dopad aj na postavenie Upadcu a Zalobcu ako jeho spravcu.

Vo vztahu k dal3ej prokuratorom namietanej skutoCnosti, Ze spravny organ pri povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech Upadcu dostatoéne neskumal opravnenie u&astnikov katastralneho
konania nakladat’ s prevadzanou nehnutefnostou, nakofko toto pravo bolo obmedzené podla § 50 ods.
4 Trestného poriadku rozhodnutim o zaisteni majetku na ucely zabezpecenia naroku poskodeného
v trestnom konani uzneseniami Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR &. VII/2 Gv
89/10-10 zo dria 17.06.2010 a ¢&. VII/2 Gv 89/10-16 zo dna 09.07.2010, Zalobca uviedol, Ze po zahrnuti



predmetného majetku do konkurznej podstaty uz nie je mozné uvedené skutoénosti vébec riesit a
skimat a to z vy$Sie uvedenych dévodov. Zalobca pripustil nazor, Ze spravny organ mal po zadati
katastralneho konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech upadcu
konanie preruSit a vyziadat' si stanovisko (rozhodnutie) prislusného dozorujuceho prokuratora, ktory
vydal predmetné uznesenia o zaisteni majetku, najma €o do zistenia, €i potreba predmetného zaistenia
pretrvava a &i uzavretie zmluvy medzi upadcom a spolo¢nostou COMMERCIAL DEVELOPMENT
INVESTMENT Ltd. nema vplyv na prebiehajuce trestné konania. Zalobca vSak zaroven uviedol, Ze
vzhlfadom na znenie § 76 ods. 1 ZKR uz v &ase podania protestu a vydania Zalobou napadnutého
rozhodnutia bolo tieto otézky irelevantné riesit, nakolko s predmetnym majetkom je opravneny
vykonavat akékolfvek pravne &i faktické nakladanie vyluéne spravca a na spravcu sa predmetné
obmedzenia na zaklade uzneseni Uradu $peciélnej prokuratiry Generalne prokuratiry SR ex lege
nevztahuju.

K uzneseniam Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalne prokuratiry SR o zaisteni majetku v ramci
trestného konania na ucely zabezpelenia naroku poskodeného Zalobca uviedol, Ze poSkodenym v
trestnom konani bola podla uzneseni Ing. Y. P., teda osoba, ktora prevod vlastnickeho prava v mene
spoloénosti COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd. vykonala. To podla Zalobcu znamena,
Ze nedoslo ku 8kode, €i poSkodeniu prav tejto osoby, ani k obchadzaniu zakona, nakoflko u&el rozhodnuti
o zaisteni majetku bol v &ase vykonania prevodu vlastnickych prav naplneny. Zalobca mal tieZ za to,
Ze vyrok uvedenych uzneseni je nepreskimatelny, neurcity a nejasny, kedZe nestanovuje, o znamena
nakladanie s majetkom.

Zalobca spochybnil opravnenie spravnych organov konat o proteste prokuratora tvrdiac, Ze z ustanoveni
§ 47 ods. 1 a 4 ZKR mozno vyvodit zaver, Ze aj ked sa spravne organy stotoznili s obsahom protestu
prokuratora, nebol spravny organ opravneny rozhodnutie vydat a bol povinny podfa § 47 ods. 1 ZKR
konanie preruSit a nasledne pre nemoznost odstranit podmienku prerusenia konania zastavit konanie
o proteste.

Zalobca tiez zaujal nazor, Ze vydanie Zalobou napadnutych rozhodnuti neméa Ziadny vplyv na tu
skuto€nost, Ze Upadca zostava a aj nadalej zostane vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX
v k.U. X., pretoze k zmene vlastnickeho prava mbéze dbjst’ v su€asnosti uz len vyluéne a na zaklade
rozhodnutia sudu o vylu¢eni majetku zo supisu podla § 78 ZKR v tzv. excindaCnom konani, pri¢om pre
rozhodnutie sudu v konani o vylu€ovacej zalobe nie je Udaj o zapisanom vlastnikovi pravne ani skutkovo
zavaznym. Dbvod nezakonnosti napadnutych rozhodnuti je podfa Zalobcu dany v tom, Ze hoci maju
tieto rozhodnutia vo vztahu k Upadcovi evidenény charakter (aj vo vztahu k excindaénému konaniu),
dochadza nimi vo vztahu k zapisom v katastri nehnutefnosti k zmene v osobe vlastnika (konstitutivny
charakter vo vztahu k inym dotknutym osobam) a vyvolava sa nimi stav pravnej nesurodosti a pravnej
neistoty, ¢im dochadza k zasahu aj do prav inych osob.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedol, Ze od podania protestu prokuratora az do
vydania rozhodnutia o proteste nevznika pravny vztah medzi u€astnikmi konania a konajucim spravnym
organom, ani medzi u¢astnikmi konania a prokuratorom - podanie protestu sa uskutoChuje nezavisle
od véle uCastnika a to aj vtedy, ak dal k takémuto konaniu podnet. Konanie o proteste prokuratora je v
zmysle § 24 z&kona o prokurature osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje, &i vS8eobecne zavéznym
pravnym predpisom vydanym organmi verejnej spravy opatrenim alebo rozhodnutim bol poruSeny zakon
alebo iny vieobecne zavazny pravny predpis. Predmetom konania v prejednavanej veci bolo podla
Zalovaného posudit, & sa protestu prokuratora vyhoviet malo alebo nie, i pri vydavani protestom
napadnutého rozhodnutia bol dodrzany zakonny procesny postup a €i toto rozhodnutie obsahuje vietky
zakonom predpisané nalezitosti. V konani o proteste podfa Zalovaného nie je mozné preskumavat
rozhodnutie pdvodné, ani riesit komu sveddi vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Podla nazoru Zalovaného
neobstoji argumentacia Zalobcu ohfadom aplikacie § 76 ods. 1 ZKR, pretoZe prokurator je osobou,
ktora nenaklada s majetkom, ale ma zo zakona povinnost preskumavat postupy vSetkych organov
Statnej spravy, ktorych rozhodnutia alebo postup sa bezprostredne tyka prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych 0s6b, pravnickych oséb alebo Statu a prijat opatrenia, aby rozhodnutia a postupy
neboli v rozpore so zakonom a to bez ohladu na skuto€nost, & v danom pripade bol na nadobudatela
nehnutelnosti vyhlaseny konkurz, resp. &i bol majetok zapisany do stpisu podstaty. Zalovany mal za to,



Ze Zalobca mylne povazuje spravu katastra za int osobu a rozhodnutie o vyhoveni protestu prokuratora
za prevod majetku.

Zalovany poukazal na dévody napadnutého rozhodnutia majuc za to, Ze sa v nich vysporiadal s
odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré su identické so Zalobnymi namietkami. Zalobu navrhol v celom
rozsahu zamietnut'.

Il

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 24.06.2013 do konania vstupil prokurator Generalnej
prokuratury SR postupom podfa § 35 ods. 2 pism. i/ O.s.p. K Zalobe zaujal pisomné stanovisko,
podla ktorého ,inou osobou® na ucely § 76 ods. 1 ZKR je treba rozumiet’ viastnika majetku (Upadcu),
pripadne iny subjekt, ktory by mohol s majetkom zahrnutym do supisu nakladat. Pod ind osobu
nemozno podla prokuratora subsumovat spravu katastra, pretoZe tato s majetkom Upadcu nenaklada.
Nakladanie s majetkom sa totiz naj¢astejSie uskuto€riuje na zaklade prisluSnej zmluvy, ktora predstavuje
v ramci dvojfazovosti nadobudania vlastnictva nehnutefnosti titul, ku ktorému pristupuje modus v podobe
konstitutivneho rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu. Sprava katastra teda nembze byt inou
osobou, pretoZe Ziadnu zmluvu neuzatvéra, nie je u€astnikom pravneho vztahu, ale Statnym orgdnom
realizujucim v ramci vkladového konania svoju rozhodovaciu pravomoc. Prokurator poukazal na to,
Ze zakon zakazuje inej osobe majetok previest. Tento zakaz sa teda tyka vyluéne pravneho ukonu
spojeného s prevodom nehnutelného majetku, priCom za takyto pravny ukon nemozno povazovat
protest prokuratora, ¢i rozhodnutie spravy katastra o vyhoveni protestu prokuratora. Pravny ukon je
podla prokuratora signifikantny pre sukromné pravo (§ 34 Obclianskeho zakonnika), pri€¢om protest
prokuratora a rozhodnutie spravneho organu su pravne akty (nie pravne ukony) verejného prava. Tiez
zmena vlastnictva uskuto&nena na zaklade rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora podaného proti
rozhodnutiu spravy katastra o povoleni vkladu nema povahu prevodu, ale prechodu vlastnickeho prava
ex lege. Podanim protestu prokuratora a jeho vyhovenim preto nemohlo ddjst k poruseniu § 76 ods. 1
a § 78 ods. 3 ZKR.

Prokurator dalej uviedol, Ze podstata porusSenia § 30 ods. 1 a 2 katastralneho zakona spojeného s
nedostatoénym skimanim zacatia vkladového konania spoc€ivala v tom, Ze podfa § 47 ods. 4 ZKR
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno
po vyhlaseni konkurzu za&at' len na navrh spravcu, navrhom podanym vocCi spravcovi v sulade s
tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€¢om u€astnikom konania namiesto
Upadcu je spravca. Pod ,inym konanim“ mozno podla prokuratora rozumiet aj vkladové konanie, pricom
majetkom podliehajucim konkurzu sa rozumie majetok vymedzeny v § 67 ZKR, teda aj pefiazna suma,
ktora by mala byt ziskana za predaj majetku patriaceho do podstaty (§ 67 ods. 1 pism. b/ ZKR). V danom
pripade bolo zo zmluvy o predaji podniku zrejmé, Ze kupna cena mala byt vyplatena z prostriedkov,
ktoré mali byt ziskané az naslednym predajom nehnutelnosti, ktoré boli touto zmluvou prevadzané, t.j. z
majetku, ktory by nepochybne mal patrit do podstaty. Nie teda vlastnictvo prevadzanych nehnutefnosti,
ale vyplatenie kupnej ceny bolo tym majetkom podliehajucim konkurzu, ktory v zmysle § 47 ods. 4
ZKR mal za nasledok, ze vkladové konanie malo byt zagaté na navrh Upadcu zastipeného spravcom
konkurznej podstaty (Zalobcom) a nie svojim Statutarnym organom (konatelom).

Prokurator mal za to, Ze ustanovenia ZKR sa vébec nedotykaju rozsahu netrestnej pdsobnosti
prokuratury pri vykone jej dozoru nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy, upravenej v
§ 4 ods. 1 pism. e/, § 20 a nasl. zdkona &. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon o prokurature). Postup sukromnej osoby, akou je spravca konkurznej podstaty, neméoze
mat podla prokuratora Ziadny dopad na vykon pdsobnosti tych organov verejnej moci, ktoré su &inné
na poli preskimavania zakonnosti organov verejnej spravy. V opa¢nom pripade by zahrnutie majetku
spravcom do konkurznej podstaty malo za nasledok nemoznost’ preskiumania zakonnosti akychkolvek
administrativnych rozhodnuti, ktoré by sa mohli priamo alebo nepriamo dotykat tohto majetku, ¢&i uz
zo strany organov verejnej spravy prokuratury alebo spravnych sudov. Spravca konkurznej podstaty
by sa tak dostal do akoby nadriadenej pozicie vodi tymto organom, €o by bolo Ustavne nekonformné.
Excindagné konanie, v ktorom sa mOzZe ako predbezna otazka rieSit aj neplatnost prevodnej zmluvy,
ktorou ziskal nehnutelnost’ do majetku Upadca, podla prokuratora nebrani (s odkazom na dvojfazovost
zmluvného nadobudania vlastnictva k nehnutelnostiam) preskimavaniu zakonnosti nadvazujuceho
rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.



Néazor Zalobcu, Ze po zahrnuti nehnutelnosti do konkurznej podstaty uz nie je mozné trestnopravne
zaistenie tejto nehnutefnosti ,riesit a skimat®, je podfa prokuratora pravne neudrzatelny. Prokurator
uviedol, Ze kedy sa zaistenie zruSuje, taxativne uréuje § 51 Trestného poriadku, ktory Zalobkyfou
uvadzané zapisanie majetku do konkurznej podstaty medzi dévody takéhoto postupu nezaraduje. O
zaisteni majetku aj o jeho zruSeni rozhoduje v pripravnom konani prokurator (§ 50 ods. 4 Trestného
poriadku), priCom proti jeho rozhodnutiu je pripustna staznost (§ 52 Trestného poriadku), o ktorej
rozhodne sudca pre pripravné konanie (§ 191 Trestného poriadku). Pri akceptacii nazoru Zalobcu by
zahrnutim prisluSnej nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty malo byt uvedené rozhodovanie,
vratane jeho instanéného postupu, v podstate negované, ¢€o uz samo o sebe je podla prokuratora
ddkazom nespravnosti takejto pravnej aplikacie. Poukazal na to, Ze Uginky zaistovacich uzneseni Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR zo dra 17.06.2010 a 09.07.2010 doposial trvaja.
Uviedol tiez, Ze v ramci autoremedury bola nespravne zapisana poskodena osoba Y. P. v zaistovacich
uzneseniach nahradena poSkodenym S. DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd. Zdéraznil, Ze hodnotenie
zakonnosti postupu a rozhodovania Uradu $pecialnej prokuratury pri rozhodovani o zaisteni majetku pre
ucely trestného konania Zalobcovi neprinaleZzi.

K aplikacii ustanoveni § 47 ods. 1 a ods. 4 ZKR na konanie o proteste prokuratora prokurator uviedol,
Z2e § 47 ods. 1 ZKR sa na dany pripad vObec nevztahuje, pretoze konanie o proteste prokuratora za¢alo
az po vyhlaseni konkurzu. Pokial ide o aplikaciu § 47 ods. 4 ZKR, konanie dotykajuce sa majetku
podliehajuceho konkurzu je mozné zac¢at aj na zaklade podnetu organu prislusného na konanie, ktorym
je aj prokurator, ktorého protest predstavuje podnet (navrh sui generis), podanim ktorého sa zacina
osobitné konanie o proteste prokuratora (§ 24 ods. 4 zdkona o prokurature).

Prokurator poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 10 Szr/25/2011 zo dna 15.02.2012, podla ktorého
zapis nehnutefnosti do konkurznej podstaty eSte neznamena, Ze spravny organ nema povinnost
skumat’ opravnenie spravcu nakladat s predmetnymi nehnutefnostami. Tvrdil, Ze bez ohfadu na
vysledok excindaného konania, ak Upadca prestane byt v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik
dotknutych nehnutelnosti, nebude ich méct spravca konkurznej podstaty bez dalSieho previest v ramci
spenazovania na tretiu osobu.

Zaverom prokurator poukazal na to, Ze spravnu Zalobu mézZe podat len taka fyzicka alebo pravnicka
osoba, do ktorej subjektivnych prav bolo namietanym rozhodnutim spravneho organu zasiahnuté,
pricom tvrdenie o tomto zasahu musi byt suastou podanej zaloby. V danom pripade Zaloba takéto
tvrdenie neobsahuje a podfa prokuratora je otazne, &i ho vobec obsahovat méZe, kedZe spravca
konkurznej podstaty nie je priamym u&astnikom pravnych vztahov, v tychto kona len za Upadcu a
preto sa neméze stat nositefom konkrétneho subjektivneho prava, v tomto pripade vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktorého ochrany by sa mohol dovolavat v konani pred spravnym sudom. Otazna
je preto aktivna legitimacia Zalobcu na podanie spravnej Zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
Prokurator tieZ namietal nespravne sformulovany petit Zaloby a navrhol konanie zastavit, pripadne
Zalobu zamietnut.

IV.

Zalobca v pisomnej reakcii zo diia 18.10.2013 na vyjadrenie prokuratora upresnil petit Zaloby v tom
zmysle, Ze navrhol rozhodnutia spravnych organov oboch stupfiov vydanych v konani o proteste
prokuratora zrusit' a vratit vec Zalovanému na dalSie konanie. Uviedol dalej, Ze vyhovenim protestu
prokuratora sa vytvoril stav, kedy by mal byt majetok zo supisu podstaty vylu&eny, nakolko doslo k zaniku
zakonnej podmienky na jeho supis podla § 67 ods. 1 pism. b/ ZKR v spojeni s § 133 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Vylu€enim tohto majetku zo supisu by sa tento majetok dostal do stavu pravneho chaosu,
nakolko osoba, ktora tvrdi, Ze je jeho vlastnikom, neméZe s majetkom nakladat, pretoze titul, na zaklade
ktorého upadca majetok nadobudol - zmluva o predaji podniku, nebola v Ziadnom sidnom konani uréena
ako neplatna a teda je stale platnym a Ga€innym nadobudacim titulom podfa § 132 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, ktorého preskumanie je mozné vzdy len v excindaénom konani. Zalobca poukazal na to, Ze
supis majetku podla § 76 ods. 1 ZKR je listina opraviiujuca spravcu majetok spenazit, ale aj nakladat
s nim a vykonavat jeho ochranu. Tvrdil, Ze po€as konkurzného konania Ziadny iny sud ani Statny organ
neméze rozhodovat a urovat vlastnicke pravo k majetku zapisanému v supise inak ako v excindaénom
konani, pric¢om pojem ,previest majetok® v zmysle § 76 ods. 1 ZKR je nevyhnutné vykladat tak, Ze ide
o akykolvek pravny ukon, i pravnu skutoénost, ktord zasahuje do vlastnickeho prava upadcu, resp.
iného prava ¢i skuto€nosti, na zaklade ktorej bol majetok zapisany do supisu. Za takyto ukon &i pravnu



skuto€nost je treba povazovat nielen zmluvny prevod, ale napriklad aj drazbu, vydrZzanie, rozhodnutie
Statneho organu, vyvlastnenie, prisvojenie alebo spracovanie. Vyhovenim protestu prokuratora doslo
podla Zalobcu konanim spravneho organu k zaniku ucinku vlastnickeho prava podla § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a k zmene na LV €. XXXX v ¢asti ,B* vlastnici, ¢im doslo k nakladaniu s
majetkom Upadcu, na zaklade predpisov verejného prava, ktoré bolo v rozpore so zakonom.

Zalobca nesuhlasil s nazorom prokuratora, Ze kiipna cena a jej vyplatenie, ktoré mali byt podfa zmluvy o
predaji podniku vyplatené predavajucemu az po predaji podniku, je majetkom podliehajucim konkurzu.
Mal za to, Ze uvedeny nadobudaci titul bol podpisany jeho u€astnikmi esSte v Case, ked kupujuci
(upadca) nebol upadcom a teda za inych skutkovych a pravnych okolnosti. Skutoénost, Ze sa Upadca po
podpisani zmluvy o predaji podniku dostal do konkurzu neznamena, Ze po vyhlaseni konkurzu dochadza
k dispozicii s majetkom Upadcu, nakofko zavazok kupujuceho vyplatit predavajucemu kupnu cenu sa
po vyhlaseni konkurzu stal pohladavkou predavajuceho vodi Upadcovi, ktora sa uplatfiuje v zmysle §
28 ods. 1 ZKR prihlaskou a uspokojovala by sa pomerne s ostatnymi veritefmi. Takato pohfadavka do
konkurzného konania vedeného voci Upadcovi prihlasena nebola. Sprava katastra podfa zalobcu nie je
opravnena v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti skimat kipnu cenu
a spdsob jej zaplatenia, nakofko predmetom katastralneho konania je zapis prava k nehnutefnostiam
a spravca konkurznej podstaty mdéze davat suhlas vyluéne k pravnym ukonom tykajuacim sa veci
zapisanych v supise konkurznej podstaty, nakolko prave tato listina ho opravriuje s majetkom tvoriacim
supis konkurznej podstaty nakladat.

K namietkam prokuratora o nedostatku aktivnej legitimacie spravcu na podanie Zaloby Zalobca uviedol,
Ze spravca je po¢as konkurzného konania opravneny na vSetky ukony, na ktoré by bol opravneny
Upadca pri nakladani s majetkom v zmysle § 34 ods. 1 ZKR, pri€¢om spravca kona v mene a na
ucet Upadcu. Vydanim napadnutého rozhodnutia vo veci protestu prokuratora sa nepochybne zasiahlo
do majetkovych prav upadcu tym, Ze doSlo k zaniku ucinkov vkladu vlastnictva. Nakolko spravca je
,zakonnym zastupcom“ Upadcu, ktory kond v mene a na ucet Upadcu, mozno akékolvek konanie
tykajuce sa majetku zacat' len na navrh spravcu. Takymto konanim je podla Zalobcu aj spravna Zaloba
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorej vysledok bude mat priamy vplyv na majetok
Upadcu, resp. na jeho dalSie ponechanie v supise majetku.

Vo zvy3nej Casti Zalobca zotrval na argumentacii uvedenej v Zalobnych dévodoch.
V.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov spravnych organov oboch stupriov sud zistil, Ze dna
21.12.2010 uzavrela spolo¢nost COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd. (konajuc v
zastupeni N.. Y. P.) ako predavajuci so spolo¢nostou Gapeja, s.r.o. (konajucou Statutarnym zastupcom
JUDr. P. F.) ako kupujicim zmluvu o predaji podniku, ktorej predmetom bol okrem iného prevod
vlastnictva nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v k.U. X. ako polyfunkény bytovy dom sup. €. XXXX
postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X o vymere XXXX mX zapisanom na LV &. XXXX a pozostavajuci z
bytovych a nebytovych priestorov popisanych v zmluve. K zmluve bol uzavrety dfia 23.12.2010 dodatok
¢. 1 adna 11.07.2012 dodatok &. 2.

Dra 06.09.2012 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Okresného sudu Trnava (€.k. 25K/18/2012-62),
ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika Gapeja, s.r.o., ICO: 35 850 965 a za spravcu
konkurznej podstaty bola ustanovena Mgr. Eva Timar Myjavcova. Na zaklade navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti doru€eného Sprave katastra Senec dna 18.10.2012,
ktory za spolo€nost Gapeja, s.r.o. podpisal konatel Y.. P. F., bol rozhodnutim zo dfia 24.10.2012 pod
€. V-XXXX/XX povoleny vklad vlastnickeho prava vysSie k uvedenym nehnutefnostiam do katastra
nehnutelnosti v prospech kupujucej spolo¢nosti Gapeja, s.r.0. Spravkyrna konkurznej podstaty Upadcu
Gapeja, s.r.o. dha 30.10.2012 zapisala nehnutefnosti vedené na LV €. XXXX v k.4. X. do supisu
vSeobecnej podstaty majetku Upadcu.

Dna 26.11.2012 bol Sprave katastra Senec doruceny protest prokuratora proti rozhodnutiu o povoleni
vkladu €. V XXXX/XX zo diia XX XX.XXXX, ktorému sprava katastra vyhovela a napadnuté rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava na LV €. XXXX v k.U. X. v prospech spolo&nosti Gapeja, s.r.o. zruSila.
Rozhodnutie bolo dorugené aj zalobcovi, ktory proti nemu podal odvolanie. Zalovany rozhodnutim &.



Upo-5/13-BP zo diia 27.03.2013 toto odvolanie zamietol a rozhodnutie Spravy katastra Senec zo dia
28.11.2012 potvrdil, a to z dévodov uvedenych vo vysSie opisanom vyjadreni k obsahu Zaloby.

V administrativnom spise sa tieZ nachadzaju niektoré listiny pochadzajice zo suvisiaceho trestného
konania - obZaloba vocCi obv. Rébertovi K. a obv. H. K., list Generalnej prokuratury zo dria 18.05.2012
adresovany Ing. Y. P., zastupkyni spolo¢nosti COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd., vo
veci Ziadosti menovanej o suhlas s prevodom predmetného majetku zaisteného uzneseniami Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR €. VII/2 Gv 89/10-10 zo dra 17.06.2010 a ¢&. VII/2
Gv 89/10-16 zo diia 09.07.2010 z doévodu zaistenia naroku poSkodeného na nahradu Skody, v ktorom
Generalna prokuratira SR vyslovila suhlas s prevodom zaistenych nehnutelnosti na poSkodeného
- spoloénost COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd. a to formou uzatvorenia zmluvy o
predaji podniku, resp. €asti podniku, kde ako splnomocneny zastupca spolo€nosti Glance House, s.r.o.
bude zmluvu podpisovat N.. Y. P. na z&klade generalnej plnej moci. V liste sa kon$tatuje, Ze zaistenie
majetku podfa § 50 Trestného poriadku sa nerusi, toto bude zruSené az uznesenim podla § 51 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku po tom, ¢o dbjde k prevodu majetku na poskodeného.

Zalobkyfa k Zalobe priloZila fotokdpiu &asti uznesenia Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratury SR zo dia 17.06.2010 o zaisteni majetku vo vlastnictve spolo¢nosti Glance House, s.r.o.
(medzi inym aj nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX v k.u. X.), na uspokojenie naroku poskodeného
Ing. Y. P. a 0 zdkaze obv. H. K., rod. J. a spolo¢nosti R. V., s.r.o. nakladat s majetkom popisanym v
uzneseni.

V prilohe podania zo dnha 28.10.2013 Zalobkyria dorucila tunajSiemu sudu uznesenie Okresného
sudu Trnava (€.k. 25K/18/2012-832), ktorym bola spolo¢nosti Glance House, s.ro. uloZzena
povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k nakladaniu, k scudzeniu predajom,
darovanim, zamenou, vloZenim ako nemajetkového vkladu do iného pravneho subjektu alebo prevodom
akymkolvek spésobom, vykonom zalozného prava, zatazenim nehnutefnosti vecnym pravom a to az
do pravoplatného skonéenia incidenénych konani vedenych Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
25Cbi/9/2013 a sp. zn. 25Cbi/3/2013, s nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXXX. v k.u. X. (ako aj s
daldim nehnutelnym majetkom popisanym vo vyroku uznesenia). V odévodneni uvedeného uznesenia
sa uvadza, Zze Sprava katastra Senec napriek vydanému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 24.06.2013 ¢.k. 2S 144/2013-66 vykonala opatovnu zmenu v €asti ,,B* vlastnici na LV & XXXX tym,
Ze na zaklade rozhodnutia pod &. UP-5/12 o vyhoveni protestu prokuratora Generalnej prokuratiry SR
bola ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti zapisana spolo¢nost Glance House, s.r.o. Konkurzny sud
odbvodnil potrebu nariadenia predbezného opatrenia tym, Ze na uvedenom sude sa vedu konania o
vylucenie predmetného majetku zo supisu konkurznej podstaty a je tu podla jeho nazoru realna obava z
nakladania s tymito nehnutefnostami zo strany aktualne zapisaného vlastnika. Na odvolanie spoloénosti
Glance House, s.r.o. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 08.10.2013 sp. zn. 4CoKR/41/2013
uznesenie Okresného sudu Trnava zo dfia 05.08.2013 potvrdil.

VI

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci (§ 246 ods. 1 O.s.p.) na
nariadenom pojednavani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§
249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze postup Zalovaného bol
postihnuty vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskumavaju zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skima, ¢&i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom, t.j. najma s
hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava
aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo vdeobecnosti rozumie aktivna ¢innost spravneho
organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Pred prejednanim jednotlivych Zalobnych bodov sud preskumal spinenie procesnych podmienok pre
konanie vo veci, ako aj otdzku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiu
Zalovaného vydaného v konani o proteste prokuratora.



Podla § 249 ods. 1 O.s.p. konanie sa zagina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou. Podla ods. 2 Zaloba musi
okrem v8eobecnych nalezitosti podania obsahovat oznaéenie rozhodnutia a postupu spravneho organu,
ktoré napad4, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v
¢om Zalobca vidi nezakonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky koneény navrh robi.
Podla § 250j ods. 1 O.s.p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach
Zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta. Podla ods. 2 sud zrusi
napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podfa okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a
postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, Ze

a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
c) zistenie skutkového stavu je nedostaujuce na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok dévodov,

e) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Pokial ide o prokuratorom naznaené vady petitu Zaloby, je sud toho nazoru, Ze z textu Zaloby
bez najmenSich pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca Ziadal preskumat rozhodnutie Zalovaného zo dna
27.03.2013 ¢&. UPO-5/13-BP, ako aj postup a rozhodnutie Spravy katastra Senec ¢. UPO-4/12 zo
dna 28.11.2012. Pévodny petit Zaloby, podfa ktorého Ziadal uréit uvedené rozhodnutia za nezékonné,
zalobca v priebehu konania upresnil tak, ze uvedené rozhodnutia navrhol zrusit' a vratit vec zalovanému
na dalSie konanie. Takto sformulovany petit je v iplnom sulade s § 249 ods. 2 O.s.p., ktory vymedzuje
nalezitosti spravnej Zaloby, aj v medziach rozhodovacich opravneni sudu stanovenych v § 250j O.s.p.
a preto ni¢ nebranilo predmetnu Zalobu vecne prejednat.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako u€astnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach.
Podat Zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s
ugastnikom, hoci sa s fiou ako s u¢astnikom konat’ malo.

Podla § 44 ods. 1 ZKR opravnenie Upadcu nakladat' s majetkom podliehajdcim konkurzu a opravnenie
konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu;
spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

Krajsky sud sa nestotoZfiuje s pochybnostami prokuratora o opravneni Zalobcu ako spravcu konkurzne;j
podstaty podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného v konani o proteste. Je toho nazoru, Ze
hoci Zalobca z titulu svojej funkcie neméze byt nositefom subjektivneho vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam, je na zaklade zakona zastupcom upadcu pokial ide o spravu a dispoziciu s jeho
majetkom a v tomto smere je jedinou osobou opravnenou konat v mene a na ucet upadcu. Kedze
Zalobca na zaklade zapisu o vlastnictve Upadcu k predmetnému majetku v katastri nehnutelnosti podla
prava spisal tento majetok do konkurznej podstaty, bolo jeho pravom (& dokonca povinnostou) v zaujme
ochrany prav Upadcu i jeho veritefov podat na spravnom sude Zalobu o preskumanie postupu a
rozhodnuti organov spravy katastra o zruSeni zapisu o vlastnictve upadcu k tomuto majetku. Vzhladom
na to, Ze Statutarny zastupca upadcu bol vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu zbaveny opravnenia
konat za upadcu v suvislosti so spravou jeho majetku a tato kompetencia pripadla Zalobcovi, nemohol
sa na spravny sud so Zalobou obratit nikto iny ako Zalobca. Preto Zalobca musi byt v zmysle § 250
ods. 2 O.s.p. aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Tvrdenia o ukrateni Upadcu na jeho majetkovych
pravach vydanim napadnutého rozhodnutia Zalobca v Zalobe uviedol a sud ich povaZoval pre uplatnenie
svojej prieskumnej pravomoci za dostacujuce.

Podla § 47 ods. 1 ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa preruduju vetky
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty
v tychto konaniach ustanovené alebo ur¢ené poc€as prerusenia tychto konani neplynu. Na ucastnikov
konania, ktori vystupuju na strane uUpadcu, preruSenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlu¢né
spologenstvo alebo o vedlajSie ucastnictvo. Podla ods. 3 v konaniach preruSenych podfa odseku
1 mozno pokraCovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraCovanie v konani
stava uc€astnikom konania namiesto Upadcu. Podfa ods. 4 sudne a iné konania, ktoré sa tykaju



majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na
navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zadkonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

Podla § 76 ods. 1 ZKR supis majetku podstat (dalej len "supis") je listina opraviujuca spravcu spenazit
spisany majetok. Supis vyhotovuje spravca podla zoznamu majetku predloZzeného Upadcom, informacii
od Upadcu a inych oséb, ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Supis spravca vyhotovuje osobitne pre
vSeobecnu podstatu a osobitne pre kazdu oddelenu podstatu; pre posudenie, ¢i majetok tvori oddelenu
podstatu, st rozhodujuce udaje uvedené v prihlaske zabezpeéenej pohladavky az do marneho uplynutia
lehoty na podanie navrhu na ur&enie pohladavky, spatvzatia navrhu na uréenie pohladavky alebo
rozhodnutia sudu o ur€eni pohladavky. Len €o je majetok zapisany do supisu, ina osoba ako spravca
nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat, zriadit na fiom pravo k cudzej veci alebo inak zmenS§it jeho
hodnotu alebo likviditu.

Podla § 78 ods. 1 ZKR do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty
alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, &i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu
podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch,
ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena
dovody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedd&ia. Ak
spravca ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti nemdze zistit osobu, v prospech ktorej pochybnosti
sporného zapisu svedCia, poznamku o spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30 dni od
zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca vymaze
Z0 supisu, len €o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty alebo
oddelenej podstaty je nesporné. Podla ods. 2 spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v
Obchodnom vestniku pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30
dni od dorucenia vyzvy uviedla dévody a predlozila dékazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju.
Ak spravca na zaklade uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti,
Ze vyzvana osoba ma pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu
bezodkladne po suhlase prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe
ulozil podat’ Zalobu voci spravcovi. Podla ods. 3 ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou
v prospech iného alebo nikoho alebo bez poznamky, si méze uplatnit’ u spravcu, ze sa vec nemala do
supisu zahrnut, najneskér vSak do rozvrhnutia vytazku zo spefiaZzenia dotknutého majetku. Spravca
bezodkladne zapiSe poznamku v prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila. Podla ods. 4 sud ulozi
osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej sudom nie kratSej ako 30 dni podala Zalobu
proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v¢as, predpoklada sa, Ze zahrnutie veci do supisu
je nesporné. O nasledku zmeSkania tejto lehoty sud vyzvanu osobu pouci. Ak je to potrebné, sud na
navrh spravcu vyda uznesenie osveddujuce, Ze vyzvanej osobe marne uplynula lehota na podanie tejto
Zaloby. Podla ods. 5 ak sud rozhodne o vylu€eni majetku zo supisu, spravca majetok zapisany do supisu
bezodkladne zo supisu vylugi. Trovy konania o vylu€eni majetku zo supisu su podla rozhodnutia sudu
pohladavkou proti dotknutej podstate. Podl'a ods. 8 pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu mozno
uplatnit’ len spésobom ustanovenym tymto zadkonom. Ak bol majetok spefazeny, ma osoba s pravom
vyluéujucim zapisanie majetku do supisu pravo na vydanie vytazku zo spenazenia tohto majetku.

K Zalobnym namietkam tykajucim sa ucinkov ustanoveni § 76 ods. 1 a § 78 ods. 3 ZKR, ktoré mali
byt rozhodnutim o proteste prokuratora poruSené, sud uvadza, Ze pravna uprava ZKR vychadza z
predpokladu, Ze okamihom vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu sa stabilizuje stav, v akom sa
Upadca v Case vyhlasenia konkurzu nachadza v tom zmysle, Ze v8etky konania tykajuce sa majetkovych
prav Upadcu sa prerusuju a mozno v nich pokracovat' len na navrh spravcu. Plati dalej, Ze akékolvek
dalSie konania mozno zacat len na navrh spravcu alebo proti spravcovi a vSetok majetok Upadcu
spisany spravcom zostava Upadcovi s tym, Ze akakolvek dispozicia s tymto majetkom, s vynimkou
ukonov spravcu, je zakdzana. ZKR vyslovne stanovuje, Ze spravca konkurznej podstaty méze do supisu
zapisat aj taky majetok, u ktorého je sporné, Ze patri Upadcovi. Kazdy kto tvrdi, Ze urcity majetok bol do
supisu zahrnuty neopravnene, ma zakonom vytvoreny priestor pre preukazanie svojich tvrdeni, ktorym
je zasadne tzv. excinda&né konanie vedené na konkurznom sude, v ktorom sa méze zalobou domahat
vylu€enia danej veci z konkurznej podstaty. Podla ZKR dokonca akékolvek pravo vylu€ujuce zapisanie
majetku do supisu mozno uplatnit len spdsobom ustanovenym tymto zakonom.

Napriek uvedenému niet podla nazoru sudu dostato&ného zdkonného podkladu pre zaver, Ze striktna
pravna regulacia spésobu vylu€ovania spravcom spisaného majetku z konkurznej podstaty znemozriuje
uplatnenie prostriedkov prokuratorského dozoru nad zakonnost'ou postupu a rozhodnuti organov spravy



katastra vydanych pred vyhlasenim konkurzu. Vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu a nasledné
Ukony spravcu nemézu zabranit' prokuratorovi v realizacii jeho zakonného opravnenia podat’ protest
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, v danom pripade spravy katastra, ktorym bol povoleny vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Upadcu, ak je toho nazoru, Ze rozhodnutim spravneho
organu bol poruSeny zakon. Je treba mat’ na zreteli, Ze na ucely § 76 ods. 1 ZKR prokurator skuto¢ne
nie je ,inou osobou“ a podanie protestu a rozhodnutie organov spravy katastra o fiom takisto nie
je ,prevodom majetku” zapisaného do podstaty, aj mézZze mat podobné nasledky. Podanim protestu
prokurator neuplatiiuje pravo k majetku vylu€ujice jeho zapis do konkurznej podstaty, na ¢o sluzi
excindacné konanie pred konkurznym sidom, ale iniciuje osobitny druh konania za u¢elom preskimania
tvrdeného nesuladu postupu a rozhodnutia spravneho organu s objektivnym pravom.

S konanim o proteste prokuratora pocita aj ZKR, ked stanovuje, Ze konanie tykajuce sa majetku
podliehajuceho konkurzu patriace Upadcovi mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at’ aj z podnetu organu
prislusného na konanie (§ 47 ods. 4 ZKR), ktorym podfa nazoru sudu mdze byt aj prokurator
podavajuci protest. Konania o proteste sa v8ak v takom pripade musi zu€astnit namiesto Upadcu
spravca konkurznej podstaty, ktorému musi byt umoznené realizovat' vSetky procesné prava u€astnika
spravneho konania vyplyvajuce zo spravneho poriadku, ktorého pravnemu rezimu konanie o proteste
prokuratora podlieha (§ 24 ods. 2 zakona o prokurature).

Z katastralneho spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci prislusna sprava katastra rozhodla o podanom
proteste prokuratora dfia 28.11.2012 bez toho, aby o zacati konania o proteste upovedomila spravcu
konkurznej podstaty spolo¢nosti Gapeja, s.r.o. (Zalobcu) a umoZznila mu k veci sa vyjadrit. V tomto smere
bol v konani pred spravou katastra poruseny zakon, konkrétne tie ustanovenia spravneho poriadku,
ktoré garantuju procesné prava ucastnika spravneho konania a tymto postupom bol Zalobca ukrateny
na svojich pravach. Spravny organ prvého stupna vSak prvostupnové rozhodnutie o proteste spravcovi
dorucil a jeho odvolanie proti tomuto rozhodnutiu bolo prejednané Zalovanym v odvolacom konani. Z
tohto dévodu by chyba v postupe spravneho organu prvého stupfia nemala sama o sebe za nasledok
nezakonnost napadnutého rozhodnutia, kedZe Zalobcove argumenty boli v konani o proteste vypocuté
a zalovany sa v napadnutom rozhodnuti s odvolacimi namietkami vysporiadal.

Konanie pred Zalovanym ako odvolacim spravnym organom v3ak bolo podla nazoru sudu postihnuté
inou vadou, ktord takéto dosledky vo vztahu k zakonnosti vydaného rozhodnutia mala. Tento
zaver vychadza z predpokladu, Ze spisanie sporného majetku do konkurznej podstaty na zaklade
zapisu o vlastnictve upadcu v katastri nehnutelnosti a najma nasledné podanie excindaénych Zaléb
na konkurznom sude o vyluCenie tohto majetku z konkurznej podstaty su zavaznymi pravnymi
skuto€nostami, ktoré bol Zalovany povinny vziat' pri rozhodovani o proteste prokuratora do uvahy.

Z vySSie opisanych skutkovych zisteni vyplyva, Zze v €ase rozhodovania Zalovaného v odvolacom
konani prebiehali a nadalej prebiehaju pred Okresnym sudom Trnava excinda¢né konania, v ktorych
konkurzny sud posudzuje zakonnost pravneho titulu pre zahrnutie predmetnych nehnutelnych veci do
konkurznej podstaty. Majuc na zreteli aj prokuratorom spomenutu dvojfazovost’ prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, je sud toho nazoru, Ze rozhodovanie konkurzného sudu o zakonnosti pravneho
titulu pre nadobudnutie nehnutelnosti upadcom musi mat prednost pred rozhodnutim o proteste
prokuratora, ktorym sa napada nezakonnost pravneho spbsobu nadobudnutia vlastnictva, teda
pravnych ucinkov prevodu vo sfére verejného prava. Priorita skimania zdkonnosti sukromnopravneho
titulu pre nadobudnutie vlastnictva k nehnutefnostiam je (okrem inych) determinovana skuto&nostou,
Ze rozhodnutie o vylu€eni sporného majetku z konkurznej podstaty na zaklade zaveru o nezadkonnosti
pravneho titulu pre jeho nadobudnutie urobi nadbytoénym a bezpredmetnym rozhodovanie o
nezakonnosti povolenia vkladu pre prokuratorom tvrdené obmedzenie zmluvnej volnosti prevodcu.
Pokial by totiz konkurzny sud ur€il, Ze upadcovi predmetné nehnutefnosti nepatria, prestane existovat
fakticky dévod pre posudzovanie zakonnosti verejnopravnych u&inkov prevodu vlastnictva. Naopak
zruSenie rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnictva k nehnutelnostiam v prospech Upadcu sa nedotkne
sukromnopravnych uginkov zmluvy o predaji podniku, ktora by bola aj nadalej zavazna pre zmluvné
strany aj pre Zalobcu, a to az do okamihu, kym zavazky z nej vyplyvajuce nezaniknd inym sposobom.

DalSou skutognostou, ktora podla nazoru sudu priorizuje excindaéné konania pred rozhodovanim o
proteste prokuratora, je dosledné uplatiiovanie principu pravnej istoty a predvidatelnosti postupu a
rozhodovania tatnych organov, ktory je jednym z charakteristik pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy



SR). Podla nazoru krajského sudu zruSenie prokuratorom protestovaného rozhodnutia spravy katastra
o povoleni vkladu vlastnictva k predmetnému majetku v prospech Upadcu v $tadiu, kedy prebiehaju
excindacné konania o vylu¢enie toho istého majetku z konkurznej podstaty, princip pravnej istoty vazne
spochybriuje. Suhlasit mozno s nazorom Zalobcu, Ze rozhodnutie o proteste prokuratora vnieslo do
rezimu prav k spornym nehnutelnostiam spisanym do podstaty pravny chaos. Je totiz neudrzatelné, aby
v situacii, ked upadca v désledku napadnutého rozhodnutia prestal byt vlastnikom nehnutelnosti, boli
na konkurznom sude aj nadalej vedené konania o vylu¢enie totozného majetku z konkurznej podstaty. V
tomto zmysle je napadnuté rozhodnutie zdrojom pravnej neistoty nielen pre Upadcu a spravcu konkurznej
podstaty, ale aj pre veritelov Upadcu a najma pre tych, ktory si uplatfiuju prava na vylugenie tohto majetku
z podstaty.

Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa za¢alo konanie o predbezne;j
otazke alebo ak bol u€astnik konania vyzvany, aby v uréenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo
ak ucastnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo
ak tak ustanovuje osobitny zakon. Podla ods. 4 spravny organ v konani pokracuje z vlastného podnetu
alebo na podnet ugastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne
len €o uplynula lehota uvedena v odseku 2. Podla ods. 5 pokial je konanie preruSené, lehoty podla tohto
zakona neplynu.

Z vysSie uvedenych dévodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze najneskdr zalovany mal konanie o proteste
prokuratora prerusit a to az do skon€enia excindaénych konani pred konkurznym sudom, v ktorych
sa riedi predbezna otazka vo vztahu ku konaniu o proteste prokuratora. Postup Zalovaného, ktory za
danych okolnosti na zaklade podaného protestu pravoplatne rozhodol o zruSeni vkladu vlastnictva k
nehnutefnostiam v prospech Upadcu, povazoval sud z vy$Sie uvedenych dévodov za natolko vadny, Ze
mal za nasledok nezdkonnost' vydaného rozhodnutia.

Principialne ja krajsky sud toho nazoru, Ze pokial je mozné zjednat napravu nezédkonného stavu priamo
dotknutymi subjektmi prostriedkami sukromného prava, musia prostriedky prokuratorského dozoru
ustupit, pretoze tie su uréené predovSetkym na ochranu verejného zdujmu, ktory uz nie je mozné
presadit inak. Za danych okolnosti preto bude potrebné vyCkat’ na vysledky excindaénych konani a v
pripade, Ze aj po ich skon¢eni bude predmetny majetok suastou konkurznej podstaty, bude potrebné
v konani o proteste prokuratora pokraCovat a o odvolani zalobcu nanovo rozhodnut.

Vzhladom na uvedené postupoval krajsky sud podfa § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a napadnuté
druhostupriové rozhodnutie Zalovaného zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie, v ktorom bude pravnym
nazorom sudu viazany.

Podla § 50 ods. 1 Trestného poriadku ak je dévodna obava, Zze uspokojenie naroku poSkodeného
na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom bude marené alebo stazované, mozno narok az do
pravdepodobnej vysky Skody zaistit

a) na majetku obvineného,

b) na majetkovych pravach obvineného v pravnickej osobe, v ktorej ma obvineny majetkovu ucast,

¢) na majetkovych pravach pravnickej osoby, v ktorej obvineny

1. mé majetkovu ucast, alebo

2. je Statutarnym organom, ¢&lenom Statutarneho organu, ¢lenom iného organu, prokuristom, veducim
organiza¢nej zlozky podniku, ktory je zapisany do obchodného registra, alebo veducim podniku
zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany do obchodného registra,

ak je na podklade zistenych skuto€nosti dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in, za ktory je trestne
stihany obvineny, bol spachany v mene alebo v prospech tejto pravnickej osoby,

d) na majetkovych pravach pravnickej osoby, v ktorej ma priamu alebo nepriamu majetkovu ucéast
pravnickd osoba, v ktorej obvineny

1. mé majetkovu ucast, alebo

2. je Statutarnym organom, ¢&lenom Statutarneho organu, ¢lenom iného organu, prokuristom, veduicim
organiza¢nej zlozky podniku, ktory je zapisany do obchodného registra, alebo veducim podniku
zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany do obchodného registra,

ak je na podklade zistenych skuto€nosti dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in, za ktory je trestne
stihany obvineny, bol spachany v mene alebo v prospech tejto pravnickej osoby,

e) na ostatnych majetkovych pravach obvineného.



Podla § 50 ods. 2 Trestného poriadku ¢asti majetku uréené na zaistenie naroku sa v uzneseni o zaisteni
opidu a obvinenému a pravnickej osobe uvedenej v odseku 1 sa zakaze s nimi nakladat. Hnutelné veci
sa ulozZia do uschovy u organu, ktory o ich zaisteni rozhodol. Ak ich ischovu neméze sam zabezpedit,
zabezpedi ju prostrednictvom iného Statneho organu alebo pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, ktora
vykonava v takom odbore podnikatelsku ¢innost. Ak ide o nehnutelnost, méze pisomne poverit' taku
osobu spravou nehnutefnosti a uznesenie o zaisteni nehnutelnosti doru€i prislusnému organu Statnej
spravy na Useku katastra nehnutelnosti.

Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze obmedzenia vyplyvajuce z uzneseni Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratury SR o zaisteni predmetného majetku sa na Zalobcu zo zakona nevztahuju, tato
sud nemohol jednoznaéne posudit, pretoZze uznesenia VII/2 Gv 89/10 -10 zo dria 17.06.2010 a ¢&. VII/2
Gv 89/10-16 zo diia 09.07.2010 sa v administrativnom spise, ktory predlozil Zalovany na vyzvu sudu,
nenachadzaju. Zalobca priloZil k Zalobe fotoképiu uznesenia Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratury SR €. VII/2 Gv 89/10-10 zo dha 17.06.2010 (len strany 1-3, 12-14), ktorym bolo podla §
50 ods. 1 pism. b/ a c/ Trestného poriadku rozhodnuté o zaisteni nehnutelného majetku vo vlastnictve
spoloénosti GLANCE HOUSE, s.r.0. na uspokojenie naroku poSkodeného N.. Y. P. a podla § 50 ods. 2
Trestného poriadku bolo zakazané obv. H. K., rod. J. a spolo€nosti GLANCE HOUSE, s.r.o. s majetkom
popisanym v uzneseni nakladat. Z tejto ¢asti uznesenia prokuratury, ktori mal sud k dispozicii, nevyplyva
zakaz dispozicie s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX v k.U. X. pre spolo&nost COMMERCIAL
DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd. Londyn, od ktorej mal predmetné nehnutefnosti nadobudnut
Upadca na zaklade zmluvy o predaji podniku uzavretej pred vyhlasenim konkurzu na jeho majetok. Pokiafl
by uznesenia o zaisteni predmetného majetku nemali U€inky voci spolo¢nosti, od ktorej nehnutelnosti
nadobudol upadca, potom by argumentacia Zalovaného i prokuratora o obmedzeni zmluvnej volnosti
prevodcu pri uzavreti uvedenej zmluvy nemohla podla nazoru sudu obstat. V dalSom konani sa preto
Zalovany po doplneni predmetnych uzneseni do administrativneho spisu bude musiet znovu zaoberat
otazkou ucinkov zaistenia majetku vo vztahu k jeho prevodu na upadcu.

Krajskému sudu nie je zname rozhodnutie organov prokuratury, ktorym mala byt v spomenutych
uzneseniach nespravne zapisana poskodena osoba Jana P. nahradena poskodenym COMMERCIAL
DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd., ako to uviedol prokurator v podani, ktorym vstupil do konania v
prejednavanej veci. Ak by sud vychadzal z toho, Ze podvodnym konanim obv. G. K. a obv. H. K. bola
poskodena spolo¢nost COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd. (konajuca v zastupeni Y.
P.) a na uspokojenie jej naroku na nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom bol predmetny majetok
zaisteny, nie je na podklade dostupného spisového materialu jasné, €o viedlo Generalnu prokuraturu
SR najprv k vysloveniu suhlasu s prevodom majetku zo spoloénosti GLANCE HOUSE, s.r.o. na
poskodeného (vysSie opisané vyrozumenie Generalnej prokuratiary SR zo dna 18.05.2012) a potom
k podaniu protestu proti rozhodnutiam prisluSnej spravy katastra k prevodom toho istého majetku zo
spolo¢nosti GLANCE HOUSE, s.r.o. na spolo¢nost COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT
Ltd. a z tejto spolo¢nosti na Upadcu, ked osoba poskodeného v tresthom konani sa pravdepodobne
nezmenila. Sud je tej mienky, Ze prokuratura je povinna svoje pravomoci sliziace predovsSetkym na
predchadzanie, zistovania a odstrafiovanie poruSeni zakona vykonavat vyluéne vo verejnom zaujme,
ktory musi byt zrejmy z kazZdého vyuzitého prostriedku prokuratorského dozoru, kedZe nastolenie
formalnej zakonnosti nemusi byt vZzdy v sulade s principmi spravodlivosti a ochrany dobromysefne
nadobudnutych prav.

V d'alSom sa krajsky sud nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze po vyhlaseni konkurzu je irelevantné skiumat
zakonnost nadobudnutia viastnictva Upadcu k nehnutelnému ¢i akémukolvek majetku, nadvazujic aj
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S2r/25/2011 z 15.02.2012, na ktory poukazal prokurator vo
vztahu k moznosti skimat opravnenie spravcu konkurznej podstaty nakladat’ s majetkom spisanym do
konkurznej podstaty Upadcu. Sud je tej mienky, Ze pokial by Upadca nadobudol nehnutefny majetok na
zaklade zmluvy uzavretej s osobou, ktora na zaklade zakona alebo rozhodnutia sudu ¢&i iného Statneho
organu nebola opravnena takuto zmluvu uzavriet (to znamena jej zmluvna volnost by bola obmedzena),
potom by rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnictva na zaklade takéhoto pravneho titulu
bolo v rozpore so zakonom.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, &i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, i su prejavy vble dostatocne urcité a zrozumitelné, & zmluvna volnost alebo pravo



nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutocnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31a pism. c/ katastralneho zdkona konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bol U&astnik
konania vyzvany, aby v urCenej lehote predloZil verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo
k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh.

K Zalobnej namietke tykajucej sa opravnenia Statutarneho zastupcu Upadcu zastupovat Upadcu v
konani o povolenie vkladu vlastnictva k nehnutelnému majetku v prospech uUpadcu po vyhlaseni
konkurzu na jeho majetok, sud uvadza, Ze sa s tvrdenim Zalobcu v nhaznaenom smere nestotoznil. Z
formalneho hladiska je pravdou, Ze majetkom podliehajucim konkurzu patriacim upadcovi sa predmetné
nehnutelnosti stali az rozhodnutim Spravy katastra Senec zo dna 24.10.2012 o povoleni vkladu
vlastnictva v prospech Upadcu. Podla nazoru sudu vkladové konanie zacaté po vyhlaseni konkurzu na
majetok upadcu, ktorého vysledok méze ovplyvnit rozsah majetku, ktory bude podliehat konkurzu a s
ktorym bude spravca narabat, je takym konanim, v ktorom v zmysle § 44 ods. 1 ZKR musi Upadcu
zastupovat spravca aj napriek tomu, Ze pravny titul, na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacalo,
vznikol eSte pred vyhlasenim konkurzu. Priama suvislost takéhoto konania s majetkom podliehajucim
konkurzu je podla nazoru sudu nepochybna a preto mozno v zmysle § 47 ods. 4 ZKR zalat’ takéto
konanie len na navrh spravcu. Z postoja spravcu, ktory predmetny majetok nadobudnuty upadcom
spisal do konkurznej podstaty, je zjavné, Ze sa s navrhom na vklad vlastnickeho prava v prospech
Upadcu na zaklade zmluvy o predaji podniku uzavretej s prevodcom COMMERCIAL DEVELOPMENT
INVESTMENT Ltd. stotoznil a s povolenim vkladu suhlasil. Chybajuci podpis spravcu na navrhu
na vklad do katastra v prospech Upadcu je treba povazovat len za nedostatok navrhu na zacatie
vkladového konania, nie za vadu pravneho titulu (zmluvy o predaji podniku), ktory vznikol pre vstupom
nadobudatela do konkurzu. Tento nedostatok je odstranitelny a v danom pripade odévodrioval postup
spravy katastra podla § 31a pism. c/ katastralneho zakona v spojeni s § 29 ods. 1 spravneho poriadku,
teda vyzvu Upadcovi na odstranenie nedostatku navrhu spocivajuceho v absencii podpisu spravcu
konkurznej podstaty upadcu na navrhu na zacatie vkladového konania. Konajlcej sprave katastra teda
mozno vytknut nespravnost v postupe, ktory predchadzal povoleniu vkladu vlastnickeho prava upadcu
k predmetnym nehnutelnostiam. Zavaznost' tejto vady konania pred spravou katastra a jej vplyv na
zdkonnost rozhodnutia o povoleni vkladu aj so zretefom na vy3Sie opisané okolnosti by mal Zalovany
v odvolacom konani opatovne vyhodnotit.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 250k ods. 1 O.s.p. a vzhladom na uUspech v konani priznal
Zalobcovi ndhradu trov, ktoré vynaloZil v konani na cestovnych vydavkoch osobnym motorovym vozidlom
na trase Sala - Bratislava v sUvislosti s u¢astou na pojednéavani konanom diia 11.12.2013, ktoré vy&islil
sumou 45,66 eur (1,363eur x 7/100 + 0,183) x 164 km.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z.z. v zneni zékona ¢&. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia, pisomne, dvojmo prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mébzZe opravneny podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona.



