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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obZalovaného L. L., X..
XX XX.XXXX v S., pre zlogin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, § 127 ods. 3 Tr. zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 09. maja 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany: L. L.C.X.D.S., nar. XX.XX.XXXX v 8.C., trvale bytom 8. XX, okres D., bez
pracovného pomeru,

je vinny, ze

v bode 1/

v obdobi od 15.07.2019 do 07.07.2020 po zoznameni na internetovom portali www.pokec.sk <http://
www.pokec.sk>, z nezisteného miesta opakovane telefonicky ziadal posSkodenu P. H. o poskytnutie
pbziCiek predovSetkym za uCelom zaplatenia poplatkov a pokit v Postovej banke, a.s., kde mal
mat zablokované finan¢né prostriedky vo vyske 278.000 eur s prisfubom, Ze jej vyplatené financné
prostriedky v kratkom Case vrati aj zhodnotené, na zaklade ¢oho poskodena vo vysSie uvedenom obdobi
vyplatila obzalovanému ziadané finanéné prostriedky v celkovej vySke 66.464 eur, z ktorych sumu 24.141
eur poskodena vlozZila obZalovanému na Géet jeho dcéry, vedeny v CSOB, a.s. pod &islom A. R. XX
XXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom jednotlivé vklady poSkodena realizovala najma v pobocke
CSOB, a.s. v V., dalej sumu vo vyske 38.200 eur poskodena vyplatila obZalovanému v hotovosti na
piatich stretnutiach na réznych miestach v R. a v V. a sumu vo vySke 4.124 eur poSkodena poslala
obzalovanému postovymi poukazkami z pobocky Slovenskej posty, a.s. v V., hoci obzalovany nikdy
nedisponoval bankovym uétom v Postovej banke, a.s. s finanénymi prostriedkami vo vyske 278.000 eur,
poskodenej zapozi¢ané financné prostriedky nevratil, o od pociatku ani nemal v umysle, ¢im spdsobil
poskodenej P. H. Skodu vo vyske 66.465 eur,

v bode 2/

od polovice oktébra 2019 do presne nezisteného dna v mesiaci februar 2020 z doposial nezisteného
miesta komunikoval telefonicky a prostrednictvom portalu www.pokec.sk <http://www.pokec.sk> pod
prezyvkou H. s H. P., X.. XX XX.XXXX, trvale bytom Y., J.X. M. XXX/XX, od ktorej pod zamienkou
financnej tiesne z nevyplateného dedi¢stva, prepadnutia a nasledného uvaznenia vylakal ako p&zicky
finanénu hotovost, ktori mu prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., so sidlom J. X, XXX XX L. L., ICO:
36 631 124, poslala na adresu H. R., J. K., XXX XX R. X, postovou poukazkou dna 21.10.2019 v sume
500 eur, diha 21.10.2019 v sume 300 eur, diia 22.10.2019 v sume 1.200 eur, dna 23.10.2019 v sume
2.500 eur, dfia 24.10.2019 v sume 2.100 eur, dna 28.10.2019 v sume 5.000 eur, dria 04.11.2019 v
sume 4.200 eur, dfia 13.11.2019 v sume 500 eur, diha 15.11.2019 v sume 280 eur z pobocky Slovenskej
posty, a.s. vo Y., ktord na postu v R. chodil vyberat H. R., pri€om H. R. na ziadost L. L. vystupoval
v telefonickych rozhovoroch s H. P. v rdznych ulohach ako bankar alebo exekutor, aby L. L. pdsobil
doveryhodne, pricom uz v ¢ase, kedy finanéné prostriedky ziadal vedel, Ze tieto poSkodenej nevrati, ¢im



tymto konanim poskodenu H. P., X.. XX XX.XXXX, trvale bytom Y., J. M. XXX/XX uviedol do omylu a
spbsobil jej celkovu Skodu vo vySke 16.580 eur,

v bode 3/

v obdobi od 19.11.2019 do 08.01.2020 po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenym H. R., z
adresy svojho trvalého bydliska po¢as telefonickej komunikacie s poskodenou F. V., X.. XX XX XXXX,
v Case skutku trvale bytom H. XXXX/X, K. R., prostrednictvom uzivatelského telefénneho €isla XXXX
XXX XXX, ako aj pisomnej komunikacie prostrednictvom komunika¢ného kanala Pokec, vystupujuc pod
menom a totoZnostou ,H. R. poSkodenej F. V. o sebe tvrdil, Ze je narodeny v roku 1963, opatruje svojho
tazko zdravotne postihnutého stryka a v désledku financovania pohrebu svojich rodi¢ov sa zadizil, a
preto mu hrozi exekucia na jeho bliZz8ie neSpecifikovany rodinny dom, s poukazom na tato zdmienku si
od poskodenej F. V. vypytal finanénu Ciastku 3.000 eur, ktoru jej sfubil vratit' v blizSie neustadlenom Case,
na ¢o poskodena F. V. od 19.11.2019 postovymi poukazkami za¢ala poukazovat nameno H.R., J. K., R.
X, rézne finan¢né Ciastky v celkovej sume 3.000 eur, nasledne obzalovany stale vystupujuci pod menom
a totoznostou ,H. R. pod zamienkou straty pefnazi si vypytal od poSkodenej F. V. dalSie peniaze, ktoru
ubezpecloval, Ze tieto peniaze jej vrati, nakolko v Bratislave predal p6du ob&anovi z Rakuska a ¢aka na
vyplatenie kupnej ceny za tuto pédu v sume 217.000 eur, avSak eSte predtym potrebuje peniaze, lebo
mu zablokovali ucet v Postovej banke, a.s. pre neuhradenie nakladov za elektriku, vodu a plyn, priCom
preukazatelne bol uzrozumeny s tym, e poskodena F. V.A. je osobou vy$Sieho veku, na o poskodena
F. V. v dobe od 19.11.2019 do 08.01.2020 poStovymi poukazkami poukazala na meno H. R., J. K., R. X,
finan&né prostriedky v celkovej sume nie menej ako 13.128 eur, v nasledovnych terminoch a Ciastkach:
dria 19.11.2019 v sume 918 eur, dfia 20.11.2019 v sume 950 eur, dfia 20.11.2019 v sume 1.100 eur,
dria 21.11.2019 v sume 1.350 eur, diia 22.11.2019 v sume 1.300 eur, dia 26.11.2019 v sume 2.500 eur,
dria 27.11.2019 v sume 600 eur, dfia 27.11.2019 v sume 2.500 eur, dfia 28.11.2019 v sume 300 eur,
dria 10.12.2019 v sume 150 eur, dfia 20.12.2019 v sume 250 eur, dfia 23.12.2019 v sume 260 eur, dfa
07.01.2020 v sume 650 eur a dria 08.01.2020 v sume 300 eur, ktoré peniaze zakazdym preberal na
pobocke Slovenskej posty v R. odsudeny H. R., ktory svoju totoZnost' preukazal platnym obd&ianskym
preukazom a nasledne vSetky prebraté peniaze odovzdal obZalovanému L. L., pri€om odsudeny H. R.
pocas telefonickej komunikacie s podkodenou F. V. sa stéle vydaval za ,stryka H. R.", €im poSkodenu F.
V. utvrdzoval vo vSetkych nepravdivych tvrdeniach obzalovaného L. L. ohfadom vytvorenej legendy okolo
,050by H. R." a z vy§Sie uvedenych prebratych finanénych prostriedkov obZalovany L. L. prostrednictvom
odsudeného H. R. doposial' vratil poskodenej F. V. sumu 300 eur a zvy3né financné prostriedky si
ponechal obzalovany L. L., &im svojim konanim podkodenej F. V. spdsobili s odsudenym H. R. celkovu
Skodu vo vySke nie menej ako 12.828 eur,

teda

v bode 1/ a 2/
pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

v bode 3/
spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil na cudzom majetku vacsiu Skodu a taky €in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

tym spachal

pokracovaci zlo&in podvodu v bodoch 1/ a 2/ podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona,
a v bode 3/ podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism. d/ Tr. zdkona.

Zatosa
odsudzuje



podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/
Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zdkona, na spoloCny trest odnatia slobody v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. z&kona zrusSuje sa rozsudok Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T/19/2023
zo dna 24.04.2023, pravoplatny dria 24.04.2023 vo vyroku o vine, spolo€nom treste odnatia slobody a
nahrade Skody, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzZalovany je povinny  zaplatit poSkodenym 1/ P. H., X..
XX XX XXXX, bytom V., B., L. XXXX/XX, $kodu vo vySke 60.912 eur, 2/ H. P., X.. XX XX.XXXX, bytom
Y., J. M. XXX/XX, Skodu vo vySke 16.580 eur a 3/ F. V., X.. XX XX.XXXX, bytom K. R., K. XXX/XX, L.
C.. X, spoloéne a nerozdielne s odstidenym H.K. R., X.. XX. XX XXXX Y. X., trvale bytom H., K. A. XXX/
XX, Skodu vo vyske 12.828 eur.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, pretoZe po vyhlaseni rozsudku sa obZalovany a prokurator vzdali odvolania.

v bode 1/ a 2/

pokra¢ovacim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,

v bode 3/
spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spOsobil na cudzom majetku vacsiu Skodu a taky €in spachal na chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



