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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka v pravnej veci navrhovatela: JUDT.
U. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX H., proti odporkyni: T. ., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. Q. XX, XXX XX M., zastdpena splnomocnenou zastupkyfiou Dankou Chalachanovou, nar. XX.
XX. XXXX, bytom F. Q. XX, XXX XX M., v konani o znizenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢. k. 5C/84/2013-56 zo dna 19. 09. 2013,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5C/84/2013-56 zo dfia 19. 09. 2013 vo vyroku, ktorym
sud v ostatnej Casti navrh zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvy3nej Casti, t.j. vo vyroku o znizeni vyzivného navrhovatela na odporkyriu na sumu 160,00
eur ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 5C/84/2013-56 zo dria 19. 09. 2013 odmieta.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu RuZomberok &. k.
9C/85/2011-45 zo dna 10. 08. 2011 v €asti o ureni vyzivného na T. I., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze
navrhovatel JUDr. U. I., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na jej vyzivu
znizenym vyZivnym vo vySke 160,00 Eur mesaéne, po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku, vzdy
do kazdého 15.-teho diia v mesiaci vopred k rukam odporkyne. V ostatnej ¢asti navrh navrhovatela
zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k.
9C/85/2011-45 zo dia 10.08.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 23.09.2011 bolo manzelstvo
rodi¢ov odporkyne rozvedené, v tom ¢ase maloleta odporkyfia bola zverena do osobnej starostlivosti
matke a otec, teda navrhovatel bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 180,00
Eur mesacéne, pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku. Zaroven bola tymto rozsudkom uréena i
vyZivovacia povinnost otca voci maloletej W. 1., nar. XX.XX.XXXX, a to vo vySke 220,00 Eur mesacne.
V tom €ase bol Cisty priemerny mesacny zarobok navrhovatela za poslednych 12 mesiacov 1.420,18
Eur, Cisty priemerny mesaény zarobok matky odporkyne za poslednych 12 mesiacov 715,73 Eur. Obaja
rodiCia odporkyne splacali uvery, ktoré vznikli za trvania manzelstva, a to Uver od spolo¢nosti City
Financial vo vy8ke 150,83 Eur, stavebny uver spolo¢nosti Prva stavebna sporitelfia, a.s. a stavebny aver
€. 1848891001 vo vy8ke 43,12 Eur, uroky z mimoriadneho medzilveru vo vyske 26,56 Eur mesacne,
uver Slovenskej sporitelni, a.s. vo vyske 136,39 Eur mesacne, uver v OTP banke a. s. vo vySke 153,77
Eur mesacne, uver €. 10640693/5200 vo vySke 11,88 Eur mesacne a 2 uvery v Postovej banke, a.s.



vo vySke mesacnej splatky 54,00 Eur a 57,29 Eur, ako aj splatky pozic¢kovej karty Quatro Premium
vo vySke 23,24 Eur mesagne. Okrem odporkyne a maloletej W. maju rodi¢ia odporkyne vyZivovaciu
povinnost k plnoletému synovi P. I., ktory Studuje na Masarykovej univerzite v Brne. Navrhovatel mal
tiez vyzivovaciu povinnost k maloletej Q. O., nar. XX XX.XXXX vo vySke 99,58 Eur mesacne. V
tom Case maloleta odporkyna Studovala na Gymnéaziu v Ruzomberku. V su€asnosti Cisty priemerny
mesacny zarobok navrhovatela za poslednych 12 mesiacov predstavuje 1.389,67 Eur pricom, dha
08.06.2012 uzavrel manzelstvo s Mgr. P. O. a z tohto manzelstva sa dria XX.XX..XXXX narodil syn
T. I.. Odporkyha je od 01.09.2013 Studentkou 1. ro&nika denného vysokoskolského Studia Univerzity
Komenského v Bratislave, Filozofickej fakulty, podla Zmluvy o ubytovani uzavretej medzi ubytovatelom
- Univerzita Komenského v Bratislave a ubytovanou - odporkyfiou , cena za ubytovanie predstavuje
52,50 )Eur mesacne. Cisty priemerny mesaény zarobok matky odporkyne za poslednych 12 mesiacov,
bez dafiového bonusu predstavuje sumu 700,91 Eur. Odporkyha byva v spolo¢nej domacnosti so svojou
matkou, pricom vydavky na chod domacnosti predstavuju 103,00 Eur mesacne - elektrina, voda 16,60
Eur, koncesionarske poplatky 4,64 Eur, komunalny odpad 35,05 Eur ro¢ne, naklady na uhlie a drevo
1.300,00 Eur ro¢ne, dan z nehnutefnosti 18,79 Eur ro¢ne, cestovné do prace 26,00 Eur mesacne, matka
odporkyne splaca pdzicky z manzelstva vo vyske 205,00 Eur mesacne, na ucet byvalého
manzela 55,00 Eur mesacne, splatka kreditnej karty 30,00 Eur mesaéne, kreditna karta Cetelem 56,00
Eur mesacne. Obaja rodicia odporkyne maju eSte vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej W. |., v Case
rozhodovania sudu uréenu otcovi, t.j. navrhovatelovi vo vySke 220,00 Eur mesacne a voci synovi P. vo
vySke 230,00 Eur mesacne, ktory je t.€. Studentom 4. ro¢nika vysokej Skoly.

Okresny sud poukazal na ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni ( dalej aj zakon o rodine). Zakon o rodine upravuje zakonné
pravidla pre uréenie vy3ky vyZivného rodiCov k detom ako aj moznost zmeny stanoveného vyZivného
v pripade, Ze sa zmenia pomery, €i uz na strane opravneného alebo povinného rodi¢a. Konkrétna
vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane povinného
rodi¢a. Rozhodujuce su realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktoré sud dané
jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi
skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prileZitosti
primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Vyzivné uruje sud podfa stavu, ktory tu bol v Case
rozhodovania. Po rozhodnuti méze ddjst k zmene odévodnenych potrieb opravneného,
mdbze nastat i zmena v moznostiach a schopnostiach povinného. Ak sa tak stane, je mozné vykonat
novu upravu vySKky vyzivného, a to bud jeho zvySenim alebo zniZenim.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na znizenie
vyzivného je s€asti dovodny. V konani bolo preukazané, Ze od poslednej upravy
vyzivného, ktora bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 9C/85/2011-45 zo dfia
10.08.2011 doSlo k zmene pomerov na strane navrhovatela, ktora spociva v tom, Ze dria 08.06.2012
uzavrel manzelstvo s Mgr. P. O. a dia XX.XX.XXXX sa mu narodil syn T. |., a teda pribudla mu
vyzivovacia povinnost k dalSiemu dietatu. Oproti predchadzajucej Uprave vyzivného sa jeho prijem
nepatrne znizil (v ¢ase pbvodnej Upravy vyzivného Cisty priemerny mesacny zarobok predstavoval
1.420,18 eur, v sucasnosti predstavuje 1.389,67 Eur). Od poslednej Upravy vyzivného vSak doslo i k
zmene pomerov na strane odporkyne, ktora je vekovo starSia, pricom od 01.09.2013 je Studentkou 1.
roCnika Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, s &im su spojené zvySené vydavky
na zabezped&enie zakladnych Zivotnych potrieb. Cisty priemerny mesaény zarobok jej matky, (s ktorou
Zije odporkyna v spolo¢nej domacnosti) sa nezmenil. Na zéklade uvedeného prvostupriovy sud znizil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni o sumu 20,00 Eur mesacne, t. j. zo sumy 180,00
Eur mesaéne na sumu 160,00 Eur mesacne, ktoré vyzivné aspori s€asti pokryje odévodnené vydavky
odporkyne. Takto uréené vyzivné je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela poskytovat na vyzivu
svojej dcéry, ktora je t.€. Studentkou vysokoSkolského Studia, ked je nepochybné, Ze naklady na jej strane
v porovnani s predchadzajicim obdobim a Studiom na vysokej Skole su nepomerne vyssie.
Pokial navrhovatel Ziadal znizit vyzivné na sumu 110,00 Eur mesacne, okresny sud v ostatnej
Casti jeho navrh zamietol, nakolko odporkyha vzhladom k tomu, Ze je Studentkou vysokej Skoly nema
moznost si zvysit prijem, nie je schopna sama sa Zivit' a je plne odkazana vyzivou na svojich rodi€ov, ktori
by ju mali v §tudiu podporovat’ a zabezpelovat uhradzanie aspor zakladnych Zivotnych potrieb. Matka si
tuto povinnost plni i osobnou starostlivostou o dieta, zabezpedenim byvania, stravovania, oSatenia
a dalSich vydavkov, a preto zniZenie vyzivného vo va&¢Som rozsahu nez sud rozhodol neprichadza do
Uvahy bez ohrozenia Zivotnej urovne vyzivovanych osbéb, v danom pripade odporkyne.



O trovach konania sud |. stupria rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu, nakolko obaja u€astnici mali vo veci Uspech €iastoCny a Ziaden z U€astnikov si trovy konania
neuplatnil Ziadne, ani z obsahu spisu sud nemal za preukdzany vznik trov konania u¢astnikom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, a to tak, ze znizi vyzivné na odporkyfu s G€innostou
od pravoplatnosti rozsudku na sumu 110,00 Eur.

Uviedol, Ze podfa jeho nazoru sa prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti dostatoéne nezaoberal
znizenim Zivotnej uUrovne navrhovatela a jeho domacnosti, ani porovnanim nakladov domacnosti
navrhovatela a jeho byvalej manzelky, ktoré boli rozpisané v navrhu na zniZzenie vyzivného. Prave tato
skuto€nost bola zohladnena v podstatne vy$Sej miere pri rozhodovani Okresného sudu Ruzomberok
v konani vedenom pod sp. zn. 7C/94/2013, o zniZenie vyzivného na syna P. |., v ktorom mu bolo
rozsudkom zniZené vyzivné na syna zo sumy 230,00 Eur o 50,00 Eur, a nie 0 20,00 Eur, ako je tomu v
prejednavanom pripade. Z uvedenych dévodov odvolatel trval na povodnom navrhu na
zniZenie vyZzivného, resp. na tom, aby po zvazeni v8etkych okolnosti sud urcil zniZzenie vyzivného o
sumu vy3Siu ako je 20,00 Eur, nakolko v su€asnej situacii, v ktorej sa jeho domacnost nachadza, nevidi
iné vychodisko. Ku svojmu opravnému prostriedku navrhovatel pripojil aj porovnavaciu tabulku, ked
porovnal prijem byvalej manzelky a prijem jeho terajSej manzelky spolo€ne s vydavkami.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k opravnému prostriedku Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

Uviedla, Ze so zniZzenim vyZivného o dalSiu sumu nemdze suhlasit. Naklady odporkyne su od septembra
2013 vysSie, kedZe zacala Studovat na vysokej Skole v Bratislave. Vyzivné, ktoré urcil okresny sud
v napadnutom rozsudku vo vySke 160,00 Eur mesalne je nedostaujuce, takze matka prispieva
navrhovatelke eSte sumou cca 60,00 Eur mesacne na uhradu nevyhnutnych vydavkov.
Zdbraznila, Ze jej matke bolo znizené vyZivné aj na syna P. |., ktory tieZ Studuje na vysokej Skole v Brne,
0 50,00 Eur (z pévodnej sumy 230,00 Eur na sumu 180,00 Eur), takze aj z toho dévodu sa jej zvysili
mesacné naklady, kedZe Ciastka 180,00 Eur nestaci na pokrytie jeho nakladov. Okrem mesaénej mzdy
iny prijem matka odporkyne nema. Jej prijem predstavuje mzda v sume 700,00 Eur + darfiovy bonus
v sume 64,23 Eur, ¢o spolu &ini celkom sumu 764,23 Eur. Po zaplateni mesacnych nakladov vo vyske
600,00 Eur bez stravy jej tak zostane len suma vo vyske 164,23 Eur. VyZivné, ktoré byvaly manzel plati
na obidve dospelé deti k rukam matky navrhovatelky, ide vyluéne detom na Skolu a ich Zivotné naklady.
So znizenim vyzivného preto nemdze odporkyfia suhlasit, kedZe jej matka chce, aby obidve deti mali
moznost dostudovat' vysoku Skolu.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas a smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu
v rozsahu vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 a § 212 ods. 2 pism. b) O. s. p. a z dévodov uvedenych
v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. za
pouzitia ust. § 156 ods. 3 O. s. p.) vo vyroku, ktorym sud v ostatnej €asti navrh navrhovatela zamietol a
v zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Zakon o rodine umozriuje, ak sa zmenia pomery na strane rodiov, pripadne na strane deti samotnych,
aby vyzivné bolo novym spdsobom upravené (§ 78 ods. 1 zakona o rodine). Samozrejme nejde o
akukolvek zmenu, ale taki zmenu, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné urCené v predchadzajucom
rozhodnuti uz nezodpoveda zmenene;j situacii, a to jednak na strane 0s6b vyZivou povinnych, tak i osoby
k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena z hladisk rozhodujucich pre
ur€enie vyzivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho razu v tych okolnostiach, ktoré tvorili
podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom
prejavi v pomeroch uc€astnikov. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§
78 ods. 3 zakona o rodine).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a navrh
otca na zniZenie vyZivného aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2
O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.



Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky navrhovatela (otca odporkyne) uvedené v jeho opravnom
prostriedku a po ich preskiimani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze zniZenie vyZivhého zo sumy 180,00 Eur mesacne na sumu
160,00 Eur mesacne, tj. o sumu 20,00 Eur je primerané, pretoZze suma 160,00 Eur aspon sCasti
pokryje odévodnené vydavky odporkyne, pric¢om aj podla nazoru odvolacieho sudu je v moznostiach
a schopnostiach navrhovatela platit na vyzivu svojej dcéry, (ktora je toho ¢asu Studentkou vysokej
Skoly), vyzivné v urCenej vyske. Je nepochybné, Ze na strane odporkyne od posledného urlenia
vyzivného doslo k zmene pomerov, kedZze od 01. 09. 2013 je Studentkou 1. ronika Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, s &im suU nepochybne spojené zvySené vydavky na
zabezped&enie jej zakladnych Zivotnych potrieb. Cisty priemerny mesaény zarobok jej matky, s ktorou
Zije v spolo¢nej domacnosti a ktora uspokojuje aj bytovu potrebu odporkyne, sa pritom od posledného
ur€enia vyZivného nezmenil. VyZivné urCené okresnym sudom zaroveri zohladnilo aj skutoénost, Ze
navrhovatelovi od posledného ur&enia vyzivného pribudla dalSia vyZivovacia povinnost' voci synovi T.,
nar. XX. XX. XXXX. Tak, ako spravne konstatoval prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, odporkyha
ako Studentka vysokej Skoly nema moznost zvysit' si prijem a nie je schopna sama sa Zivit, a preto je plne
odkazana na vyzivu svojich rodiov, ktori by ju mali v Studiu podporovat’ a zabezpec€ovat uhradu aspori
zakladnych Zivotnych potrieb. Matka si tuto povinnost vo¢i odporkyni pini i osobnou starostlivostou o
dieta, uspokojovanim jej bytovej potreby, zabezpe&enim stravy, oSatenia a dalSich vydavkov. ZniZenie
vyzivného vo va¢som rozsahu (pozadovanom odvolatefom) preto neprichadza do uvahy bez
toho, aby neprimerane zasiahlo do ohrozenia Zivotnej urovne odporkyne ako osoby vyZivou odkazanej
na svojich rodi¢ov.

Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze pri rozhodovani o vyZivnom na dieta sud skima oddévodnené potreby
dietata a osobné, zarobkové a majetkové pomery povinného rodi¢a (v sudenej veci otca, t.j.
navrhovatela). Preto akékolvek namietky uvadzané odvolatefom v jeho opravnom prostriedku vo vztahu
k majetkovym pomerom matky odporkyne nie s namieste. Okrem toho je potrebné skonstatovat, Ze
pokial navrhovatel poukazoval v odvolani na skuto€nost, Ze jeho manzelka je na materskej dovolenke s
maloletym synom, v tejto suvislosti je potrebné zohladnit’ tiez fakt, Ze obidvaja manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Zarovern nemozno povedat, Ze by splatky uverov, ktoré navrhovatel splaca, mali
mat prednost pred odévodnenymi potrebami jeho dcéry vyZivou na neho odkazane;j.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., ktoré tvorili zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody jeho konania vo vztahu k druhej vete vyroku
rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na
uvedené zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato&né vychodiska pre vyslovenie
napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, ako je to vyjadrené v druhej vete vyrokovej Casti
jeho rozhodnutia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci niet priestoru na to, aby bolo znizené
vyzivné navrhovatela na odporkyriu vo vy3$sej sume nez 20,00 Eur.

Pokial odvolatel pripojil k svojmu opravnému prostriedku tabufku prijmov a vydavkov jeho manzelky a
matky odporkyne, odvolaci sud s poukazom na princip neuplnej apelacie vyjadrenej v ust. § 205a ods.
1 O. s. p. na tieto skuto&nosti uz nemohol prihliadat.

Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola lubovolna, ale vychadzala z dostato&ne zisteného
skutkového stavu a zodpovedala skutoénostiam, ktoré boli dokazovanim zistené, vyhodnotenia a zavery
okresného sudu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukazané ani v rozpore s formalnou logikou.
Naviac okresny sud vysledky hodnotenia dékazov zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku
a v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. dostato&ne vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za rozhodné,
preukazané a z ktorych dbkazov vychadzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Okresny
sud v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania zistil spravne skutkovy stav a nasledne
vykonané dbékazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. § 132 O. s. p. a aj spravne vo Vveci
rozhodol.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.



S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud vyrok okresného sudu o zamietnuti navrhu
navrhovatela v ostatnej asti a v zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

Sucasne odvolaci sud odvolanie navrhovatefa proti prvej vete vyroku, ktorym okresny sud zniZil vyZivné
navrhovatela na odporkyfiu zo sumy 160,00 Eur mesacne, poénuc pravoplatnostou vyroku tohto
rozsudku vzdy do kazdého 15-teho dna v mesiaci vopred k rukdm odporkyne podla § 218 ods. 1 pism.
b) O. s. p. odmietol, kedZe bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 201 O. s. p. u€astnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial' to
zakon nevyluéuje.

V zmysle ust. § 218 ods. 2 pism. b) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny.

Aj ked navrhovatel je ugastnikom konania, nespina subjektivny predpoklad na podanie
odvolania vo vztahu k prvej vete vyroku rozsudku, ktorym sud znizil vyZivné navrhovatela voci odporkyni
na sumu 160,00 Eur mesacéne s uinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Subjektivnym predpokladom
na podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia by vyznelo v neprospech
odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej
povahy, ktoré znamena pre u€astnika ujmu. Z uvedeného vyplyva, Ze na podanie odvolania je opravneny
len ten U€astnik konania, ktorému bola rozhodnutim sudu prvého stupria spésobena ujma, ktora priamo
vyplyva z posudenia prav a povinnosti U€astnikov konania; podstatné tu je porovnanie vysledku sporu s
narokom uplatnenym len navrhovatefom v Zalobe, nie v3ak subjektivne presved&enie u€astnika konania
o dbsledkoch vyplyvajucich pre neho z rozhodnutia sudu prvého stupia.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel svojim odvolanim napadol rozsudok sudu prvého
stupfia aj v tej Casti, ktorym sud jeho navrhu &iasto¢ne vyhovel. Odvolatel teda podal odvolanie aj proti
tej Casti rozhodnutia sudu (veta prva vyroku rozsudku), ktorym mu bolo s€asti vyhovené. S poukazom
na vys8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud pri aplikacii ust. § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. jeho
odvolanie proti uvedenej €asti rozsudku odmietol ako odvolanie podané niekym, kto na jeho podanie
nie je opravneny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p.. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit odporkyni trovy,
ktoré jej v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe odporkyna si nahradu trov aktudlneho odvolacieho
konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a z obsahu spisu jej vznik trov tohto odvolacieho konania ani
nevyplyva, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



