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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného ml. K. C.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp.zn. 1Pv 474/13 zo dfia 31.10.2013, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnom
pojednavani konanom dnia 11. decembra 2013 v Humennom, takto

rozhodol:
Rozsudok:
Obzalovany ml. K. C., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom Q. XXX/X, C.,
okresC.R. T, nezamestnaného

uznava za vinného, ze

v doobedniajsich hodinach v drioch 12.08.2013, 13.08.2013 a 17.08.2013 s umyslom odcudzenia vosiel
do predajne X. R. S. B. C. H., kde z regéalov odcudzil jeden par $portovej obuvi znacky Nike Davinho
IC, jeden par Sportovej obuvi znacky Adidas, tri kusy panskych teplakovych nohavic znacky Adidas
Beckenbauer TP, dva kusy panskej mikiny znacky Adidas Original Firebird TT a to tak, ze z tohto tovaru
odstranil bezpe€nostny Cip, ktory uschoval v predajni a tovar si vlozil do batohu, ktory mal na tento tcel
so sebou a vyniesol von z predajne bez zaplatenia, ¢im takto kradezou spolo¢nosti X., I.. W..V.., H.
Skodu vo vySke 449,93 eur,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,
¢im spachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajic podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na polah&ujicu
okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zakona, na pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m)
Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, s pouzitim §
117 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody na 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 2T 135/13, zo diia 9.10.2013, pravoplatnym dna 9.10.2013, ktorym bol obvineny ml.



K. C. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona spachaného vo forme
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody na tri
mesiace, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu na jeden 1 rok a sucasne rusi
aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obzalovaného nahradit Skodu poskodene;j
spolo¢nosti X., .. W.. V.., . I. A. XXXX/XX, XXX XX H., X.: XX XXX XXX, vo vyske 379,94 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud odkazuje poSkodenu spolo¢nost’ X., .. W.. V.., . I. A. XXXX/
XX, XXX XX H., X.: XX XXX XXX, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu $kody na obcianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal dna 07.11.2013 obzalobu na ml. K. C., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, pre skutok, ktorého sa obZalovany mal dopustit’ tak,
Ze: ,v doobednajSich hodinach v dioch 12.08.2013, 13.08.2013 a 17.08.2013 s umyslom odcudzenia
vosiel do predajne X. R. S. B. C. H., kde z regalov odcudzil jeden par $portovej obuvi znagky Nike
Davinho IC, jeden par Sportovej obuvi znacky Adidas, tri kusy panskych teplakovych nohavic znacky
Adidas Beckenbauer TP, dva kusy panskej mikiny znacky Adidas Original Firebird TT a to tak, ze z tohto
tovaru odstranil bezpe&nostny €ip, ktory uschoval v predajni a tovar si vloZil do batohu, ktory mal na tento
ucel so sebou a vyniesol von z predajne bez zaplatenia, ¢im takto kradeZou spolo¢nosti X., I.. W..V.,,
H. Skodu vo vySke 449,93 eur.”

Sud na hlavhom pojednavani konanom 11. decembra 2013, po splneni v8etkych procesnych podmienok,
prijal podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku (dalej len TP) vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny
z0 spachania skutku uvedeného v obZalobe a podla § 257 ods. 8 TP, sud vyhlasil, Ze sa vykonaju iba
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

O vine sud nemal pochybnosti nielen v doésledku prijatého vyhlasenia obzalovaného, ale aj po
vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravnom konani, ktoré su su€astou obsahu spisu.

Konanie obZalovaného uvedené v popise skutku tohto rozsudku, sud posudil ako umyselné konanie,
ktorym si obZalovany prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, ¢im naplnil
vSetky obligatérne znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu sud zistil polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) TZ, to je, Ze obZalovany
priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne olutoval. Sud zistil pritazujicu okolnost v
zmysle § 37 pism. m) TZ, to je, Ze bol uz za trestny &in odsudeny.

Kedze obz. ml. K. C. sa zalovaného precinu dopustil skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 2T 135/13, zo dia 9.10.2013, sud podfa § 42 ods. 1 TZ ukladal trest suhrnny.

Pomer a mieru zavazZnosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako vyvazenu
a z toho dévodu sud nepristupil k uprave hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle §
38 ods. 3 TZ, ani k uprave dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 TZ,
v désledku €oho sud ukladal trest v trestnej sadzbe trestu odfiatia slobody uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona - podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na ust. § 117 ods. 1 Trestného
zakona, teda v intervale 0 aZ jeden rok.



Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34
TZ) najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Hodnotiac osobu obzalovaného je potrebné poukazat jeho suasny osobny zZivot - je slobodny, zZije v
spolo¢nej domacnosti s rodi€mi, druzkou a ich dvoma maloletymi detmi. Prostriedky na Zivobytie ma
zabezpecené z otcovho dochodku.

V odpise registra trestov nema ziadny zaznam, av8ak rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn.
2T/135/13, zo diia 9.10.2013, pravoplatnym dfia 9.10.2013, bol obvineny ml. K. C. uznany vinnym z
precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona spachaného vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odratia slobody na tri mesiace, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu na jeden 1 rok ( do 09.10.2014).

Z uvedeného je teda zrejmé, ze obzalovany skutok spachal skér ako bol Okresnym sudom Humenné
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sp. zn. 2T/135/2013 zo dfia 9.10.2013.

Kazdy pripad je sud povinny skumat a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Je nevyhnutné zohladnenie v8etkych zakonnych
kritérii na uloZenie trestu tak, aby uloZeny trest bol nielen trestom zdkonnym z pohladu platnej pravne;j
Upravy, ale aj trestom spravodlivym, teda suladnym s Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym
dohovorom o ochrane fudskych prava zakladnych slobéd, ktory obZalovanému garantuje pravo na
spravodlivy sudny proces, neoddelitelnou su€astou ktorého je nepochybne aj pravo na uloZenie
spravodlivého trestu.

Pri ur€ovani vymery trestu, ale najma pri rozhodovani o podmiene¢nom odloZeni jeho vykonu bol sidom
zohladneny okrem uz vy3Sie uvedenych okolnosti aj osobny postoj obZalovaného v Ease objasfovania
jeho trestnej €innosti, jeho aktivna spolupraca s orgadnmi ¢innymi v trestnom konani a jeho uprimné, na
hlavhom pojednavani viackrat zdéraznené ofutovanie trestnej ¢innosti, je dostatone motivujuca pre to,
aby sa obZalovany v buducnosti vyvaroval nielen majetkovej, ale aj inej trestnej Cinnosti.

Poukazujuc na vysSie uvedené sud povazuje ulozeny trest za primerany, najma vSak dostacujuci a
v neposlednom rade koreSpondujuci so zaujmom spolo¢nosti na jej ochrane a prevychove pachatela
trestného Cinu.

Po8kodena strana si narok na nahradu Skody riadne a v&as uplatnila vo vySke 449,39 eur, ktora
pozostava z odcudzeného tovaru, a to jeden par Sportovej obuvi znacky Nike Davinho IC, jeden
par Sportovej obuvi znacky Adidas, tri kusy panskych teplakovych nohavic znacky Adidas Beckenbauer
TP, dva kusy panskej mikiny znacky Adidas Original Firebird TT, preto bolo namieste aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit spdsobenu Skodu.

KedZe obzalovany uznal vy8ku $kody s vynimkou panskych nohavic v predajnej cene 69,99 eur, sud mu
ulozil povinnost nahradit Skodu vo vySke 379,94 eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody poskodenu
stranu odkazal na obc&ianske sudne konanie, nakolko je potrebné vykonat daldie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doruenie rozsudku. Poskodeny
mdbze odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie
proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj
pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spdsobit' ze
je vyrok nespravny, alebo Ze chyba.



