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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ireny Dobriakovej a sudcov
JUDr. Milana Sebefia a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipena spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: G. T., L. XXX, nar. XX.XX.,XXXX,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, Namestie legionarov
5, Pre$ov, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov
163/66, o zaplatenie 202,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k.12C 61/2012-93 zo diia 25.9.2012, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalobca je povinny nahradit vedrajsiemu uéastnikovi na udet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka
trovy odvolacieho konania vo vySke 33,28 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol, nahradu trov konania zalovanému nepriznal
a ulozil zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania 66,12 euro na ucet jeho
pravneho zastupcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud zistil, Ze postupca uzavrel so Zalovanym dna
12.9.2007 zmluvu o pripojeni podfa § 43 Zak. ¢&. 610/2003 Z. z. s predmetom poskytovania verejnej
telefonnej sluzby na SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX na ucastnicky program O2 Pre Mia 70.
V dodatku k zmluve o pripojeni poskytol Zalobca Zalovanému za podmienok v tomto dodatku mobilny
telefonny pristroj zn. SE250MP70 zo zfavou za kupnu cenu 1,- Sk s DPH. V ramci dohodnutych
podmienok poskytnutia zfavy zo spotrebitelskej ceny akciového mobilného telefonneho pristroja sa
ucastnik v dodatku citovanej zmluvy o pripojeni okrem iného zaviazal, Ze sa nedopusti takéhoto konania
pocas doby viazanosti 24 mesiacov, Ze nepoZiada o vypojenie prevadzky, ani sa nedopusti takého
konania, na zaklade ktorého by poskytovatel odstupil od zmluvy, alebo zmluvu vypovedal. V &l. 2 bodu
2.3 sa Zalovany zaviazal, Zze ak porusi niektoru z povinnosti podla dodatku, uhradi zmluvnu pokutu vo
vyske 10.375,63,- Sk. Zalovany, ktory bol vypoduty v tomto konani, Ze ¢o sa tyka podpisu dohody o
uzavretie splatkového kalendara a uznani zavazku uviedol, Ze osobne ho navstivil exekutor s tym, Ze
mu navrhol uzatvorenie dohody o splatkovom kalendari tak, Ze by maximalne splacal sumu 5,- eur,
uviedol, Ze si predmetnu dohodu neprecital. Nevedel, Ze tento dlh je premlIany v ¢ase, ked tuto dohodu
o uzatvoreni splatkového kalendara podpisoval.



Zakladnou otazkou pre pravne posudenie veci bolo, ¢i uznanie dlhu Zalovanym v dohode uzatvorenej zo
dfia 17.2.2011, zaklada pravnu domnienku existenciu dlhu a vzhladom k vznesenej namietke premi¢ania
zo strany vedlajSieho uc€astnika, posudit, i v prejedavanom spore, mohol takyto Ukon vykonat, teda
¢i sud ma uvedené vznesenie namietky premliania povazovat za ucinné. Podla § 558 OZ, ak niekto
uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania
trval. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania iba vtedy, ak diZnik,
ktory dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Ak dlZznik nevedel o premli&ani, & uz pre omyl skutkovy, alebo
pre omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne ucinky. Aj uznanie preml¢aného dlhu zakladéa len
vyvratitefni domnienku, diznik sa i tu méze branit namietkou, Ze dih nevznikol alebo Ze v €ase uznania,
neexistoval. Vzhladom na nesplnenie hmotnopravnych podmienok ustanovenia § 558 OZ, nakolko z
vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze tento nemal vedomost o premli€ani tohto dlhu, nemé jeho uznanie
za nasledok ten uc&inok, ktory pre uznanie dihu predpoklada prva veta ustanovenia § 558 OZ.

Prvostupriovy sud povazoval za potrebné zdbraznit, ze v danom pripade pri uzatvarani dohody
o splatkovom kalendari a uznani dlhu, doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit
ekonomické spravanie primeraného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe. Z tohto hladiska
dohoda o uzatvoreni splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatna,
treba prisvedcit namietke vedlajSieho u€astnika, Ze prehlasenie diznika o vedomosti premli¢ania dlhu je
sofistikovane "skryté" do dohody o splatkach, preto sid ma za to, Ze na druhej strane bola dévodne
uplatnena namietka trojroénej premiéacej doby. Co sa tyka argumentacie Zalobcu, pokial ide o namietku
premliCania, vznesenej vedlajSim ucastnikom na strane zalovaného, tato vyhrada svojou podstatou
spochybniuje institut vedlajSieho u€astnika a jeho funk&nosti v obCianskom sudnom

konani. Vedlajsi ucastnik je v konani zasadne opravneny ku vietkym ukonom (s vynimkou dispozicie
s konanim a s jeho predmetom), ku ktorym je opravneny hlavny ucastnik a tieto ukony smeruja
prave v prospech a s uginkami pre hlavného uc€astnika na ktorého strane v priebehu konania stoji.
Uplatnenie zmyslu ustanovenia § 93 odseku 3 O.s.p. ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze pomocou obrany
proti Zalobe sa vedlajSim u€astnikom uplatfiuju namietky vychadzajuce z hmotnopravnej upravy, akou
je aj namietka premi€ania, prvostupriovy sud akceptoval vznesenu namietku premi€ania vedlajSim
ucastnikom. Premlanie ma pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou premi&ania uplatnil
svoje pravo v ustanovenych lehotach na prislusnom organe. Obciansky zakonnik zasadne ustanovuje
trojroénu premi€aciu dobu, ktora zacala plynat odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz,
t. j. od 1.4.2008, 3.5.2008, 1.6.2008 a 28.6.2008. V danom pripade doSlo k uplynutiu trojro¢nej
zdkonnej preml€acej lehoty pred podanim Zaloby pri fakture 1000427636 dfia 1.4.2011, pri faktare
Cislo 1000521102 dna 3.5.2011, pri fakture 1000607357 dfa 1.6.2011, pri fakture €islo 1000749672 dha
28.6.2011, pricom zaloba bola podana dfia 27.2.2012. S prihliadnutim na vznesenu namietku premi¢ania
bola preto zaloba zamietnuta.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho stidneho poriadku
a vo veci plne UspesSnému zalovanému nepriznal nahradu trov kedze si neuplatnil a vedlajSiemu
ucastnikovi boli priznané trovy konania v sume 66,12 eura.

Proti tomuto rozsudku v lehote bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Zalobca v odévodneni odvolania
uviedol, Ze zmluvna pokuta je upravena vSeobecne v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika a niektoré
ustanovenia o zmluvnej pokute st predmetom Upravy aj Obchodného z&konnika. Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim faktur za poskytnuté elektronické sluzby v zmysle Zmluvy o pripojeni v
zneni dodatku. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti, a teda, Ze nevykonal
riadne dohodnuté uhrady za dohodnuté a postupcom poskytnuté sluZzby. Zmluvnou pokutou si Zalobca
zabezpecil navratnost poskytnutej zfavy zo stanovenej ceny telefénu, ktory bol Zalovanému poskytnuty
v ramci zvyhodnenej ceny. Zmluvna pokuta ma zohladnovat zfavnend cenu mobilného telefénu a
v pripade predCasného ukoncéenia zmluvného vztahu v doésledku porusenia povinnosti zabezpedit
navratnost’ prostriedkov investovanych postupcom do zlavy pri predaiji telefénu. Zalobca poukézal na
to, Ze zmluvna pokuta bola uvedena v ramci dodatku, ktorého obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s nim
Zalovany nemal moznost' oboznamit’ a okrem toho ide o doklad, ktory je priamo Zalovanym podpisany



a na ktorom je suma zmluvnej pokuty eSte zvyraznena. Navyse si Zalobca uplatnil zmluvna pokutu v
podstatne nizSej vyske. Zalobca nesuhlasil so zamietnutim Zalobného navrhu z dévodu premi&ania,
pricom poukazal na nasledovné skuto&nosti: Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika (d'alej len
,0Z"), ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premléuje sa za
10 rokov odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu
i vySky premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doslo, ak bola vSak v uznani uvedend
lehota na plnenie, plynie premliacia doba od uplynutia tejto lehoty. Podla § 558 OZ, ak niekto uzna
pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v ¢ase uznania
trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o
jeho preml¢ani. Obsahom Dohody je uznanie dlhu zo strany Zalovaného ako pravny institut zakotveny
v Ob¢ianskom zakonniku, priom pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona,
je prerudenie plynutia premliCace;j

doby. To znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stdva pravne bezvyznamnou a zacne plynat
nova 10 roéna premléacia doba, a to priamo zo zakona. Zalobca poukazuje na to, Ze by nastali pravne
ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ, ze zakon nevyzaduje, aby diZnik
mal v éase uznania dlhu vedomost o premli&ani dlhu. Zalobca zastava nézor, Ze Zalovany po tom, &o sa
oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost
s preml&anim pohladavky. Zalovany nebol k podpisu Dohody Ziadnym spésobom donuteny, uzatvorenim
predmetnej Dohody taktieZ nedochadza k zhorSeniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela, ale prave
naopak, Zalobca poskytol Zalovanému moZznost plnit' uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého
sa zalovany dostal do omeskania, v splatkach. Dalej Zzalobca nesuhlasil, aby bol zaviazany na Ghradu
trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik - zdruZenie na ochranu
spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Zalobca méa z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie
vstupuje do mnoZzstva konani bez ohladu na stav konania a vélu Zalovaného, a to ozndmenim o vstupe
zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania.
Zalobca zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho G¢astnika nie su trovami G&elne vynaloZenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p..
Zalobca ma vedomost, Ze vedlaj§i Gcastnik v stvislosti s dévodnostou priznania trov poukazuje na
§ 137 O.s.p. a na ustanovenie Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU.
K uvedenému si Zalobca dovolil uviest, Ze zdruZenie Zalovaného v konani nezastupuje. Z uvedeného
doévodu nemozno argumentovat’ vyssie uvedenym ustanovenim, nakolko to priznava nahradu hotovych
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, Cize ide
najma o Centrum pravnej pomoci. Obdobny pravny nazor vyjadril Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.
zn. 13Co0/40/2012. Z uvedenych dévodov zalobca povazuje pravne zastupenie vedlajSieho Uc¢astnika v
predmetnom konani za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskimal a v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. ho zmenil tak,
Ze vyhovie navrhu zalobcu, prip., aby podla ustanovenia § 221 O.s.p. vec zrusil a vratil sudu prvého
stupfia na dal$ie konanie. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému a vedraj$iemu Géastnikovi trovy konania
a pravneho zastupenia v prvostupriovom a odvolacom konani spolu vo vy$ke 33,06 eur.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlajSi u€astnik. Vo svojom odvolani uviedol, Ze ¢o sa tyka
odvolacich namietok, zameranych proti vedlajSiemu ucastnikovi a proti priznaniu nahrady trov konania
a ich vysky, tak podfa § 93 ods. 4 O.s.p., ma vedlajsi uastnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik,
kona v3ak iba sdm za seba. Skuto¢nost, Ze sudy SR uz judikovali, Ze zmluvna pokuta, ktoru si v sudene;j
veci uplatriuje Zalobca, je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, je uz vSeobecne znama. Ak
z &l. 2 ods. 3 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy moze konat, o nie je zakonom zakézané, tak z toho
vyplyva aj to, Ze €o zakazané je, o tom konat nemdze. Zalobca ma zakazané pouzivat predmetnu
zmluvnu pokutu, a to celd. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku vObec nezaoberal ustanovenim
§ 53a OZ, a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu hodnoteniu
veci v napadnutej asti. Neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou.
Pre dplnost’ vedlajsi u€astnik dodal, Ze ak sudy uz judikovali, Ze predmetna zmluvna podmienka je
neprijatelnd, teda absolutne neplatna, ak je absolutne neplatna, potom je neplatna cela.

Neprichadza preto do Uvahy ani moderovanie, ani iné zniZenie neplatnej zmluvnej pokuty. Pojmovo je to
vyluc¢ené. Na doplnenie vedfajsi uCastnik z najnovsich rozhodnuti poukazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 z 24.4.2012 a rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 zo dfia 14.6.2012,



ktory urCuje, Ze vnutrostatny sud neméze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitelskej
zmluve. Zalobca takuto podmienku v zmysle § 53a OZ pouzivat nesmie a sid by mu preto nemal umoznit
pouZzit' ju ani Ciasto€ne. Osobitne vedlajsi u€astnik poukazal, Ze €o sa tyka nahrady trov konania len
vo vztahu k zmluvnej pokute ako samostatnému naroku uplathenému s inym narokom v Zalobe, na
rozsudky Krajského sudu v PreSove. Pre pripad, Ze by sud s argumentaciou vedlajSieho u¢astnika, o
sa tyka Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach nestotoznil, vedfajsi u¢astnik
navrhol konanie preru$it do skon&enia prejudicionalneho konania vedeného na Stidnom dvore EU pod
€. C-460/12. Prejudicionalnu otazku predlozil Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6C0/99/2011 z
2.10.2012. Suvislost konania v tejto veci vidi vedlajsi u€astnik v tom, Ze ak by sa prijali predpokladané
zavery, tak potom tazko méze byt akceptovana Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v
splatkach, ked spotrebitel nebol pou€eny o vSetkych suvislostiach tykajucich sa preml&ania. Nemozno
poskytnut’ sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouZziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Vedlajsi u€astnik nesuhlasi s argumentom citovanym Zalobcom v jeho
odvolani, Ze pre pausalny vstup zdruZenia do konani, nebol Ziadny dévod. Ako inak vyjadrit, Ze dévod
na vstup vedlajSieho u€astnika do konania bol, ak vysledkom je zamietnutie Zaloby v celom rozsahu?
K vykladu § 137 O.s.p., ktory podava Zalobca, si vedlajsi u€astnik dovolil uviest, ze ho vytrhava z
kontextu a prehliada, Ze § 137 sa tyka aj u€astnikov a ich zéstupcov. V tejto suvislosti poukazal na §
93 ods. 4 O.s.p., Ze v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Neexistuje
preto Ziaden pravny dévod, aby bol vedlajsi u¢astnik obmedzovany v Ustavnom prave na pravne sluzby,
a prave na nahradu trov konania a to o to viac, ak je takymto vedlaj8im ucastnikom zdruzenie na
ochranu spotrebitelov, ktoré plni tlohy vSeobecného zaujmu tak z hfadiska prava unijného, ako aj prava
vnutrodtatneho (uznesenie NS R 20bdo/27/2012 z 27.8.2012). Celé odvolanie Zalobcu vedlajSiemu
ucastnikovi vyznieva tak, ako keby si Zalobca od sudu narokoval, aby sud ochrarnoval hospodarske
zaujmy na jeho strane. V spotrebitelskych veciach v$ak ide podrla &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU
o podporu zaujmov spotrebitelov, o zaistenie vysokej urovne ochrany spotrebitelov, ochranu zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, o podporu ich prav na informacie, vzdelavanie a
prava zdruzovat sa na ochranu svojich zaujmov. Z tohto vyplyva aj ochrana hospodarskych zaujmov
zdruzenia. Z uvedenych dévodov vedlajsi u€astnik navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu nahradu odvolacich trov za vyjadrenie k odvolaniu z hodnoty 202,80 eur podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za jeden ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. b) advokatske;j tarify
vo vySke 19,92 eur a 7,81 eur pausdal, spolu 27,73 eur a 20 % DPH 5,50 eur, celkom v sume 33,28 eur.
Na nahradu trov odvolacieho konania navrhol vedlajsi u€astnik zaviazat' Zalobcu na uc&et jeho pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka v lehote 3 dni.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Mal na zreteli, Ze je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania i to, ze nad ramec uplatnenych odvolacich dévodov nie je opravneny rozhodnutie sudu
prvého stupfia preskimavat. Vynimkou su len vady konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud dospel

k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody nemézu privodit zmenu, ani zruSenie rozhodnutia sudu prvého
stupnia v celom rozsahu. Preto vo veci konal na z&klade ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania. V podanom odvolani Zalobca namieta nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupfia, ak
rozhodol, Ze v danom pripade ide o preml€anu pohladavku. Poukazal na ustanovenie § 110 ods. 1
O.s.p.. Odvolaci sud sa s takymto tvrdenim Zalobcu neméze stotoznit, pretoze v danom pripade podla
uvedeného ustanovenia sa prejednava uz pravoplatne rozhodnuta vec sudom, alebo inym organom.
Takto rozhodnutéa vec sa preml¢uje za 10 rokov odo dfia, ked sa mohlo podla rozhodnutia pravo priznat.
Ak pravo dIznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, preml€uje sa za 10 rokov, ked k uznaniu doslo, resp.
od plynutia preml¢acej doby na plnenie. V danom pripade odvolaci sud mé za to, Ze je potrebné posudit
namietku preml&ania podfa § 558 OZ, a to, ak niekto uzna pisomne, Ze svoj dlh uréeny ¢o do dbvodu,
aj vysky zaplati, predpoklada sa, Ze dlh v ¢ase uznania trva. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku
o existencii dlhu v €ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premli€ani. Ak
diznik nevedel o premli&ani, €i uz pre omyl skutkovy, alebo pre omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené
pravne Uginky. Aj uznanie preml¢aného dlhu zaklada len vyvréatitelnd domnienku. DIznik sa i tu mbze
branit namietkou, Ze dih nevznikol, alebo Ze v ase uznania neexistoval. Neméze sa v8ak branit s
namietkou premli€ania. V danom pripade odvolaci sud poukazuje na vypoved Zalovaného pred suidom
prvého stupfia, kde Zalovany uviedol, Ze nevedel o tom, Ze dlh je preml€any. Nebrani sa preml¢acou



lehotou, ale brani sa vedomostou, Ze nevedel o tom, Ze o znamena preml&anie pohladavky a Ze takato
pohladavka je premi&ana.

Ak sud prvého stupnia zamietol zalobu zalobcu, jeho rozhodnutie je vecne spravne. Z tohto hladiska,
ze zalobca vzhladom na nesplnenie hmotnopravnych podmienok, v zmysle ustanovenia § 558 OZ
nepreukdazal, ze v €ase uznania dlh este trval. Znamena to, Ze dékazné bremeno bolo na zalobcovi, aby
preukazal, ze v €ase uznania dlhu tento existoval. Takato okolnost nebola pred sudom prvého stupha
tvrdena zo strany Zalobcu. Zalobca sa len odvolaval na existenciu dohody o uznani dlhu, av$ak z tejto
existencie dohody nevyplyva, Ze v ¢ase uznania nejako preukazoval trvanie dlhu, pretoze ak zalovany
nevedel o premi€ani, nema jeho uznanie za nasledok ten ucinok, ktory uznanie dlhu predpoklada, ¢o
vyplyva z prvej vety ustanovenia § 558 OZ. Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na tu okolnost, Zze v
danom pripade sa jedna o ochranu spotrebitela, a to v tom zmysle, ze pravny vztah, ktory existuje
medzi zalobcom a zalovanym, je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda na tento pravny
vztah je treba aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto
ustanovenia treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom
kalendari a uznani dlhu doSlo k nekalej obchodnej praktike, kiora bola v rozpore s poziadavkou
odbornej starostlivosti a ktora podstatne porusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo k sluzbe, a to priemerného €lena, t. j. spotrebitela,
ak je obchodna praktika orientovana totizto na ur€itu skupinu spotrebitelov. Neobstoji tvrdenie zalobcu,
ze bol dohodnuty splatkovy kalendar po 5,- eur a takato splatka nemdze narusit ekonomické spravanie
spotrebitela. Pre odvolaci sud z uvedenej praktiky vyplyva nekalost konania zalobcu, ¢o ma za nasledok
aj neplatnost’ takto uzavretej dohody. Samotné umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu
nasvedcuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doslo

k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a
starostlivost, ktorit mozZno rozumne ocCakavat od dodavatela pri konani vo

vztahu k spotrebitelovi zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatrfiovanej v jeho oblasti €innosti. Z tohto dévodu je preto aj spravny zaver o tom, Ze dohoda o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekald obchodné praktika je neplatna a preto bola dévodne
uplatnena namietka trojrocnej premi¢acej doby.

Z tohto dévodu odvolaci sud podfla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdil aj vo vztahu k priznanym trovam konania ohfadne vedfajSieho U€astnika. Zo zasadnych dévodov
nemozno branit' vedlajSiemu u€astnikovi, aby sa dal zastupit pravnym zastupcom, ¢o vyplyva aj z
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, atoz § 24 O.s.p..

V odvolacom konani bol Zalovany uUspesSny a preto vedlajsi ucastnik, ktory si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania, ma pravo na ich nahradu, pritom odvolaci sud dospel k zaveru, ze ucelne
vynalozenymi nakladmi je pravo zastupenia tykajuce sa vyjadrenia na odvolanie zalobcu, za ¢o patri pri
tarifnej hodnote z hodnoty 202,80 eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za jeden uUkon pravnej sluzby
zakladna sadzba vo vyske 19,92 eur a 7,81 eur rezijny pausal, spolu 27,73 eur + 5,55 eur 20 % DPH,
celkom 33,28 eur.

Z tohto dévodu odvolaci sud podla § 224 ods. 1 cez § 142 ods. 1 O.s.p. priznal vedlajSiemu Ucastnikovi
nahradu trov odvolacieho konania nim uplatnent v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



