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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastlpena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 811 09 Bratislava, v konani
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin
¢.k. 7C/214/2012-53 zo dna 28. augusta 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil (I. vyrok). Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania (ll. vyrok).

Sud konanie zastavil podfa § 104 ods. 2 posledna veta O.s.p.. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
Ze navrhovatel vo svojom podani zo dfia 21.9.2012, ani v naslednych podaniach, ktorymi reagoval
na jednotlivé opakované vyzvy sudu, nepredloZil képiu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 3kody s prislusnym organom, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
DolozZenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku je potrebné preto, aby sud vedel vyhodnotit, &i
narok uplathovany v konani pred Ministerstvom spravodlivosti SR, a nasledne uplatneny v konani pred
sudom je totozny a vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti. Aby navrhovatel mohol byt v konani
pred sudom uspesny je potrebné, aby jeho narok bol predbezne prerokovany podla § 15 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z.z. a predbezné prerokovanie naroku predstavuje aj podmienku konania o naroku na
nahradu Skody podla predmetného zakona v konani pred suidom. Navrhovatel viak na zaklade vyziev
doloZil do konania len nejaky zoznam navrhov, ktoré mali byt podané na predbezné prerokovanie
naroku odporcovi. Tento hoc aj opatreny odtlatkom podacej peciatky odporcu, z uvedeného v3ak
nie je mozné vyvodit, Ze kazda jednotliva vec uvedena v zozname bola skutoCne predloZena na
predbezné prerokovanie naroku. Podatelfia opatri odtlatkom peciatky kazdé podanie, ktoré bolo na
prislusnom organe urobené, teda napr. aj nejaky zoznam. Zaroven poukazuje aj na skutoCnost, Ze
pokial navrhovatel uviedol, Ze je pripraveny poskytnut Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody v konkrétnej veci v elektronickej forme, doposial tak neurobil. Ide o sporoveé konanie, kde
dbkazné bremeno zatazuje navrhovatela, a to plati aj vo vztahu k splneniu osobitnej podmienky konania
spocivajucej v predbeznom prerokovani naroku s MS SR. Zaroven poukazal aj na vyjadrenie odporcu,
ktory vo svojom podani uviedol, Ze dbkazné bremeno preukazania predbezného prerokovania naroku je
na strane navrhovatela a nemdéze zataZovat odporcu, ktory neméze jednoznacne potvrdit, Ze jednotlivé
uplatnené naroky boli aj predmetom doruéenych Ziadosti o predbezné prerokovanie. O trovach rozhodol
podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Domahal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Prvostupriovému sudu vytykal, Ze vec nespravne pravne posudil, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, svojim postupom mu odfal moznost’ na konanie pred sudom



a napokon to, Ze rozhodoval vylu€eny sudca. Uviedol, Ze prvostupriovy sud bez skuto&ného zistenia
dospel k zaveru, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie v konkrétnej veci nebola podana, a to napriek
tomu, Ze jednak predloZil sudu dbkaz preukazujuci danu skutonost' a jednak oznadil dékaz, ktory
danu skuto€nost’ potvrdzuje. Poukazal na to, Zze ziadost o predbezné prerokovanie bola podana a
sud tak skutoCnost, na ktorej zalozZil svoje rozhodnutie nemal preukdzanu, zistenu, ale len o nej
pochyboval. Konstatoval, Ze na Ministerstve spravodlivosti SR podal Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku o nahradu Skody. Uvedené skutoCnost preukazal tym, Ze predlozil sidu zoznam jednotlivych
Ziadosti, ktoré MS SR potvrdilo. Zaroven uviedol, Ze viackrat sudu oznacil dokaz, ktory Ziada vykonat,
a to oboznamenie sa s prislusnym spisom Ministerstva spravodlivosti SR. Dal$i dévod, a sice to, Ze
rozhodoval vylu€eny sudca, odévodnil tym, Ze uskutoCnil vo veci samej podanie obsiahnuté v texte
Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit.
Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych suvislostiach dévod na vylu¢enie sudcu, ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach (napriklad rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11NcC 46/2012). TaktieZ je v rozpore s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej
republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Zaroven
namietal, Ze kone¢né (meritérne) rozhodnutie vo veci suidom (vyliéenym sudcom) neprichadzalo v ¢ase
jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Podava proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, pri€om v &ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo
pravoplatné rozhodnuté o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Ddsledok spravania sudu, kedy
predbehol vydanie meritérneho rozhodnutia U¢inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z
dovodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju poruenie jeho prava na sudnu ochranu,
osobitne maria jeho moznost’ konat’ pred sudom. Meritérne rozhodnutie sudu je preto prinajmensom
pred€asné. Nasledne namietal, Ze sudca sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je
mozneé viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o odrogenie alebo zruSenie nariadeného pojednavania
z dolezitého dovodu a nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ked pojednavanie, na ktorom za
jeho nepritomnosti meritérne rozhodol, prebehlo aj napriek tomu, Ze zdbrazfioval, Ze trva na osobne;j
u&asti pravneho zastupcu na pojednavani. Nemal sa tak mozZnost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych
sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal pravo
oboznamit’ sa so vSetkymi predloZenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom
ovplyvnit sudne rozhodnutie, a to tak vo vztahu ku skutkovym, ako aj pravnym otédzkam. Koncepcia
spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom musia mat’ strany
moznost' nielen predlozit dokazy nevyhnutné na podporu uspesnosti svojej Zaloby, ale zarover sa aj
oboznamit’ so vSetkymi predloZenymi dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit
sudne rozhodnutie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 O.s.p. uznesenie okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobou zo dfia 21.9.2012, doru¢enou sudu dna
27.9.2012, sa navrhovatel domaha, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol o zaklade veci tak, ze
odporca je zodpovedny za Skodu, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Martin. Tento nerozhodol o jeho Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku
navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zévazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere &. 5022680 diZnikom,
t.j. povinnym - I. J., v zdkonom stanovenej lehote. Ziadal, aby sid rozsudkom rozhodol tak, Ze odporca je
povinny zaplatit mu z titulu majetkovej Skody sumu 411,25 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 82,25
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit mu trovy konania.

V podanej Zalobe navrhovatel uviedol, Ze postupoval podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
a pisomnou Ziadostou pozZiadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody,
odporca vSak do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval. Na preukazanie uvedenej skutoénosti
navrhovatel oznacil ako dékaz spis Ministerstva spravodlivosti SR k predbeZnému prerokovaniu naroku
na nahradu Skody uplatfovanej v konani a potvrdenie o prijati Ziadosti o predbeznom prerokovani.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel sa doméha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, ktora mu mala vzniknut nespravnym tradnym postupom Okresného sudu Martin v zmysle zadkona



€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov.

V prejednavanej veci ide o Zalobu na nahradu Skody, ktora smeruje proti Statu. V pripade, ked ide
o zodpovednost Statu za Skodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym uradnym
postupom, je potrebné takyto narok najprv prejednat’ v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.
z., s prislusnym organom. Ak bol podany navrh bez tohto predbezného prejednania, ide o nedostatok
podmienok konania v zmysle ustanoveni § 103 a § 104 O.s.p. Jedna sa v8ak o odstranitelny nedostatok
podmienok konania, preto je namieste postup podfa ust. § 104 ods. 2 O.s.p.

V prejednavanej veci navrhovatel na pisomnu vyzvu okresného sudu uviedol, Ze Ziadost o predbezné
prejednanie naroku na nahradu skody na prisluSnhom organe - Ministerstve spravodlivosti SR podal.
Odporca doposial nespochybnil tvrdenie navrhovatela o nepodani predmetnej Ziadosti. Pou€ovacia
povinnost sudu v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p. vo vztahu k podmienkam uvedenym v § 15 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. by vznikla v tom pripade, ak by u€astnik konania tvrdil, Ze Ziadost' o predbezné
prejednanie naroku nepodal, pripadne, Ze by jednoznaéne aj v zhode s tvrdenim prislusného organu
bolo preukazané, Ze takato Ziadost podana nebola. V zmysle vys8ie uvedeného zakonné podmienky
pre zastavenie konania podla § 104 ods. 2 O.s.p. naplnené neboli.

Zaoberajuc sa vSak odvolacou ndmietkou navrhovatefa, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca, krajsky
sud poukazuje na svoju doterajSiu rozhodovaciu €innost vo veciach hromadnych podani navrhovatela
s rovnakym predmetom konania, ktora musi byt navrhovatelovi znama, a to Ze samotna skuto€nost,
Ze Skodcom je sud, na ktorom vykonava zakonny sudca funkciu sudcu, nezaklada pochybnost o jeho
nezaujatosti a nie je ddvodom na jeho vylu€enie z rozhodovania sudenej veci.

V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat medzi pojmom "sud" a "sudcovia" a z hladiska zasad
spravodlivého procesu citlivo zvazovat ich vztah. V posudzovanych suvislostiach nezodpoveda pravnym
pomerom priliehavost nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov
je pri vykone rozhodovacej €innosti sudov riadeny principom prezumpcie nezavislosti sidnej moci, ktora
nepodlieha subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch
voci sudu. Pésobenie sudcov na ur¢itom sude je vZdy objektivne dané.

Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluzobnym.
Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zaniké osobitny vztah sudcu k $tatu, z ktorého
vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly
a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a
svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov, len na zaklade skutoCnosti
zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zak. &. 385/2000 Z.z.). Nezavislost sudcu je nevyhnutné
vidiet’ aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci celého sidneho systému aj konkrétneho sudu, na
ktorom sudca pdsobi. Iba také chapanie nezavislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie
nikto ohrozit’ (uznesenie NajvysSieho sudu SR €.k. TNc 86/2011 zo dfia 24. novembra 2011).

Sudca musi zachovavat profesionalny pristup k svojej praci zahriiujuci okrem iného aj profesionalny
nadhlad, ¢o pri zachovavani sudcovskej etiky dava zaruku nestranného a zakonného rozhodovania.
Princip nezavislého, nestranného a spravodlivého rozhodovania je zakladnym principom fungovania
sudnej moci a je zadkonnou povinnostou sudcu tento princip dodrziavat. Neoddelitelnou suéastou
spbsobilosti sudcu vykonavat' tuto funkciu je zachovat vecny a profesionalny pristup k prejednavanej
veci, ovladat’ svoje konanie, ako aj svoje vnutorné pocity.

S poukazom na vySSie uvedené skutoénosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu o
zastaveni konania, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



