Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co/515/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2212206583

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2212206583.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci navrhovatela: Pro Wind Slovakia, spol. s
r.o., so sidlom Sportova 1198/26, Dunajska Streda, ICO: 36 226 181, zastipeného advokatom JUDT.
Miroslavom Pekarom, Krizna 44, Bratislava, proti odporcovi: KOOPERATIVA, poistovfia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 165,97
eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia
27. septembra 2012, ¢&. k. 8C/78/2012-57, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Zze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 165,97 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 14.3.2012 do zaplatenia do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim navrh navrhovatela, ktorym sa doméhal
zaplatenia sumy 165,97 eur s prisluSenstvom zamietol. Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze
navrhovatel sa domahal zaplatenia Zalovanej istiny, ked tvrdil, Ze na jeho motorovom vozidle vznikla
Skoda v Zalovanej vySke, ked pred nim z iduceho vozidla dostal skalkou do ¢elného skla svojho
vozidla, pri€om odporca odmietol uvedené uznat ako poistnu udalost a poskytnat mu poistné plnenie.
Odporca ziadal navrh zamietnut ako nedévodny, uviedol, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno,
ked nepreukdazal pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a zavinenim vodi¢a poisteného motorového
vozidla s tym, Ze vznik Skody nema pdvod v osobitnej povahe prevadzky vozidla ich poisteného.
Sud prvého stupha vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedka J. X., obozndmenim obsahu
listinnych dékazov a to najma oznamenia o nehode, ozndmenia 8kodovej udalosti, zapisu o obhliadke,
faktury, oznamenia o poistnom plneni, oznamenia o rieSeni Skodovej udalosti a zistil, Ze dfia 10.1.2012
0 9.00 hod. v Dunajskej Strede na KraCanskej ceste v smere KraCany - Dunajska Streda, ako to
vyplyva z pripojeného ozndmenia o nehode doslo k podkodeniu &elného skla na motorovom vozidle
navrhovatela zn. Mercedes Benz s ev. &.: G vozidlom iducim pred nim zn. Skoda Fabia s evid. &.:
DSXXXCF. Vozidlo, ktorym mala byt 8koda spbdsobena patri podla udajov v oznameni FIT mdbel
SK, s.r.o. Dunajska Streda so sidlom na Kralanskej ceste. PoSkodené vozidlo riadil v tom Case
konatel navrhovatefa, druhé vozidlo riadil svedok J. X.. Vozidla i8li za sebou. Zdznam bol vyhotoveny
a podpisany oboma vodiémi. Z oznamenia Skodovej udalosti poistenim vyplyva, Ze prevadzkovatel
vozidla, ktorym mala byt sp6sobena Skoda na vozidle navrhovatefla dfia 17.1.2012 vyplnil oznamenie o
Skodovej udalosti a toto dorucil odporcovi dia 23.1.2012. Z popisu nehody vyplyva, Ze kameri od kolies
vozidla poSkodil ¢elné sklo na vozidle ev. €.: DSXXXCJ. Vozidla isli za sebou. V kolénke 13 oznamenia
je uvedené, Ze narok poskodeného povazuju za opravneny, vo vyske skuto¢nej Skody nie je spoluvina
poskodeného. Z faktury o vyuc€tovani ceny opravy za posSkodené vozidlo navrhovatela vyplyva, Ze cena
bola v sume 841,94 eur vratane DPH. Odporca oznamil navrhovatelovi, Ze ukongili Setrenie poistne;j



udalosti s tym, Ze poskytli plnenie v sume 374,95 eur a to z poistenia navrhovatela. Bola tam vycislena
spoluucast poisteného navrhovatela vo vyske 165,97 eur, ktora bola od vyc€islenej a uplatnenej Skody
odratana nevyplatena. Odporca dolikvidoval zniZzenie poistného plnenia z poistenia navrhovatela v sume
160,70 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca na zaklade havarijného poistenia navrhovatela poskytol
navrhovatelovi z jeho poistky poistné plnenie v sume 535,65 eur. Nebola mu uhradena suma 165,97
eur ako spoluudast. Pravne sud prvého stupfia vec posudil podla § 420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1,2,
§ 428, § 822, § 823 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism. b), § 5 ods. 1 pism. h), § 15 ods. 1
zak. €. 381/1991 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu osobnym motorovym
vozidlom a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh nie je v celom rozsahu
dovodny. Spornym medzi u€astnikmi bolo, €i k poskodeniu doslo tak, ako to uvadza navrhovatel a &i
navrhovatel ma narok na poistné plnenie z povinného zmluvného poistenia vozidla, ktorym mala byt
Skoda na jeho vozidle spésobena. Z dokazovania je preukazané, Ze vodi¢ auta ani drzitefl vozidla, ktorym
mala byt Skoda spdsobena neporusil Ziadnu pravnu povinnost, ktora by bola pri¢inou vzniknutej Skody
na vozidle navrhovatela. Toto spochybriované nebolo. Na vznik zodpovednosti podla ust. § 420 O.z. tak
nie su splnené zakonom dané podmienky lebo absentuje hned prva a to porudenie pravnej povinnosti,
lebo vodi¢ neporusil Ziadnu svoju pravnu povinnost. Chyba aj zavinenie, ktoré taktiez neexistuje. V
daldom sud skumal zodpovednost' poistnika a zaroven poisteného, ktory mal uzavreté poistenie u
poistovatela - odporcu podla ust. § 427 O.z.. V tomto pripade ide o zodpovednost objektivhu bez potreby
existencie zavinenia. Musi vSak byt preukazané, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla. Skuto¢nost, ze vodi€¢ auta poisteného uznal, ze Skoda vznikla tak, ze vozidlo
poistnika a zaroven poisteného odhodilo kameri do &elného skla vozidla navrhovatela a poskodilo mu
ho, nezaklada e&te narok navrhovatela. Navrhovatel svoje dékazné bremeno o svojej aktivnej legitimacii
a o pasivnej legitimacii odporcu neuniesol. Nestac¢i zhodné vyjadrenie navrhovatela a vodi¢a druhého
auta, ani listiny v zhodnom duchu vystavené pre ucely uplatnenia naroku na poistné plnenie. Chyba totiz
hodnoverne a ni¢im nevyvratitelny dokaz o tom, Ze €elené sklo bolo nad v8etku pochybnost poskodené
kameriom, ktory sa odrazil od vozidla poistnika. Ako uviedol svedok necitil ani nevidel, Ze by bol skalkou
poskodil vozidlo navrhovatela, vychadza len z toho, €¢o mu tvrdil navrhovatel. Nejde teda o hodnoverné
tvrdenie, lebo nevychadza z vlastnych poznatkov, ale len z tvrdenia navrhovatela. Vychadza len z
domnienky, Ze sa tak mohlo stat teda nie z presvedcenia, Ze sa tak naozaj stalo, lebo to videli. Ak by aj
bolo preukazané, Ze ku Skode doslo tak, Ze skalka na ceste sa odrazila od auta poistnika v tom pripade
nie je mozné dospiet k zaveru, Zze za Skodu zodpoveda v konéenom désledku poistovatel. Mohlo by
sa tak stat' jedine v tom pripade, ak by odmrstenie skalky spod kolies vozidla bolo mozné povazovat
za osobitnu povahu prevadzky vozidla. Nejde tu v3ak o osobitni povahu prevadzky. Kamen suvisi
s cestnou komunikaciou a nie s motorovym vozidlom. Ak nejde o kamene na ceste, ktoré su naozaj
viditelné pri jazde motorovym vozidlom ani pri vynaloZeni vSetkého usilia prevadzatela vozidla, ktoré
mozno od neho spravodlivo poZzadovat, nemal by moznost zabranit vzniku Skody. V tomto smere je nutné
zopakovat, Zze navrhovatel nepreukazal, Ze skalka jednoznaéne sa vymrstila od auta poisteného, ktoré
iSlo pred nim. Vzhladom k v8etkym tymto okolnostiam preto sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu
ako neddvodny zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze o tychto bude rozhodnuté osobitnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom uréenej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Uviedol, ze na zaklade listinnych dokazov a to z pripojeného oznamenia o nehode, z pripojeného
zapisu o obhliadke poSkodeného motorového vozidla a z pripojeného oznamenia o skodovej udalosti
poistenym vyplyva, Zze ku Skodovej udalosti doSlo tak, ako uvadza navrhovatel, pri€om priebeh Skodove;j
udalosti potvrdil aj vodi¢ motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spésobena a to tym,
ze vyhotovil a vlastnoruéne podpisal vyhlasenie o nehode zo diia 10.1.2012 a rovnako aj oznamenie
Skodovej udalosti poistenym zo dia 17.1.2012. Poukazal na stanovisko NajvysSieho sudu SR sp. zn.
CPJ10/83, kde je uvedené, ze za stret prevadzok povazuju sudy predovsetkym vlastny stret dopravnych
prostriedkov, ale je to aj stret dopravnych prostriedkov so zariadenim inej prevadzky ako aj vzajomné
Skodné pbdsobenie dvoch prevadzok na seba bez toho, Ze by doslo k fyzickému stretu vozidiel ( osInenie,
vymrstenie kameria a pod. ). Ak by sa stotoznili s nazorom sudu prvého stuphia, kde ako dbkaz na
preukazanie vzniku Skody nesta¢i zhodné vyjadrenie navrhovatela a vodi¢a druhého auta ani listiny
v zhodnom duchu vystavené Obciansky zakonnik by v takomto pripade v § 427 az 431 upravoval
zodpovednost za Skodu, ktora by bola nepreukazatelna. Nie je mozné sa stotoznit s nazorom sudu,
podla ktorého nestaci zhodné vyjadrenie navrhovatela a vodi¢a druhého auta ani listiny v zhodnom
duchu vystavené pre Ucely uplatnenia naroku na poistné pinenie. Takisto sa nestotozriuje s nazorom



sudu prvého stupha, to ze bola odmrstena skalka z cesty nie je vinou prevadzatefa a Zze nejde o
osobitnu povahu prevadzky. Zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Neprichadza do Gvahy ani
moznost liberacie podla § 428 O.z., v zmysle ktorého sa svojej zodpovednosti nemdze prevadzatefl
zbavit, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Navrhli zmenit rozsudok
a navrhu vyhoviet v celom rozsahu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.
Nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze k vzniku dosSlo prevadzkou
motorového vozidla zn. Skoda Fabia s ev. &. G Navrhovatel nepreukazal priginnu suvislost medzi
prevadzkou motorového vozidla poistenca odporcu a $kodou vzniknutou na jeho motorovom vozidle.
PriCinna suavislost musi byt nielen tvrdena ale musi byt bezpecne preukazana, priCom v danom
pripade nie je mozné pri¢innu suvislost objektivhe vyvodit’ vyluéne z tvrdeni svedkov o jej existencii.
Vodi¢ a drzitel vozidla, ktorym mala byt spdsobena Skoda neporusil ziadnu pravnu povinnost, ktora
by bola pri¢inou vzniknutej Skody na vozidle navrhovatela. Ak by sud doSiel k zaveru, ze pri¢inna
suvislost je preukazana je navrh potrené zamietnut z dévodu existencie liberaénych dévodov na strane
odporcu. Moznost zabranenia vzniku Skody vynalozenim vsetkého usilia, ktoré mozné pozadovat sa
posudzuje objektivne. V danom pripade to znamena, &i poisteny vyvinul vSetko objektivhe mozné usilie,
ktoré mozno pozadovat, aby zabranil vymrsteniu skalky. Ma za to, Ze od prevadzatela nebolo mozné
pozadovat vacsie usilie na odvratenie Skody a preto je zbaveny zodpovednosti za $kodu. Opacny vyklad
robi vodi¢a zodpovednym za nahodu, €o je z hfadiska prava neprijatelné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny preskumal rozsudok
sudu prvého stupna v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p.
postupom podla ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné,
nakolko napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia nie je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 8C/78/2012 je urCenie povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 165,97 eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 14.3.2012
do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym bol navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnuty.

Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze navrhovatel sa nhdvrhom podanym na sud prvého stupna
dfia 27.4.2012 domahal na odporcovi zaplatenia sumy 165,97 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze navrhovatelovi bola dha 10.1.2012 na cestnej komunikacii Kracanské cesta v Dunajskej
Strede sp6sobena Skoda na danom motorovom vozidle Mercedes Benz s ev. €. : G K vzniku Skody doSlo
v dosledku odskodenia skalky spod kolies pred navrhovatelom idtceho vozidla zn. Skoda Fabia s ev.
€. : G ktora poskodila ¢elné sklo motorového vozidla navrhovatela. Navrhovatela a vodi¢ motorového
vozidla prevadzkou, ktorého bola spésobena Skoda spisali na mieste oznamenie o nehode a nasledne
dia 17.1.2012 oznamenie $kodovej udalosti poistenim. Skodova udalost bola v zmysle § 10 ods. 1
pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla dia 23.1.2012 pisomne oznamena poistovatelovi teda odporcovi.
Dnia 16.1.2012 z poverenia odporcu vykonala spolo€nost Slovexperta, s.r.o. obhliadku poSkodeného
motorového vozidla. Navrhovatel si dal diia 24.1.2012 €elné sklo na vozidle vymenit. Uvedena vymena
bola vyfakturovana faktirou splatnou dfia 31.1.2012 na sumu 841,94 eur. Navrhovatel oznamil svojmu
poistovatelovi, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o havarijnom poisteni Skodovu udalost, ktoru poistovatefl
rieSil a poskytol navrhovatelovi poistné plnenie z jeho havarijnej poistky najprv vo vysSke 374,95 eur
a nasledne vo vyske 160,70 eur. Navrhovatelovi nebola uhradena suma vo vyske 165,97 eur, ktora
predstavuje jeho spoluucast. Drzitel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda
navrhovatelovi ( spolo€nost Fit mobel SK, s.r.o. Dunajska Streda ) Skodovu udalost nahlasil svojmu
poistovatelovi, teda odporcovi dfia 23.1.2012 za ucelom, aby sa tato S8kodova udalost’ dorieSila z
jeho povinného zmluvného poistenia. Odporca listom zo dna 27.2.2012 oznamil navrhovatelovi, ze



uplatneny narok na nahradu Skody vybavuje bez poskytnutia poistného plnenia. Sud prvého stupha
skonstatoval, Ze v ziadnom pripade nebol preukazany vznik zodpovednosti za Skodu ani v sulade s ust.
§ 420 ani s ust. § 427 O.z.. Navrhovatel v priebehu odvolacieho konania zaslal sudu stanovisko utvaru
dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska k likvidacii Skodovych udalosti v povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v pripadoch
8kéd na Eelnom skle spdsobenych kamefiom vymrstenym spod kolies iného motorového vozidla, z
ktorého vyplyva, Ze ak udalost’ -8koda na ¢elnom skle- bola spdsobena okolnostou majucou pdvod v
prevadzke, Skoda vznikla a existuje pri€inna suvislost medzi udalostou a vznikom 8kody, prevadzkovatefl
zodpoveda za Skodu na €elnom skle a pokial ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je poistovatel povinny takuto Skodu zanho uhradit.
V pripade Skody na &elnom skle v désledku vymrStenia kamena spod kolies iného motorového vozidla
je okolnost, ktora ma pévod v prevadzke, ked prejavom prevadzky motorového vozidla je aj v tomto
pripade otaavy pohyb jeho kolies, aj ked kamen nie je su€astou motorového vozidla bez pésobenia
otacavého pohybu kolies iduceho motorového vozidla by kamer zostal na svojom mieste na ceste a k
jeho vymrsteniu a k vzniku Skody by nedoslo. Prevadzka motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia
kamernia, ktory narazom do €elného skla spdsobi Skodu.

V predmetnom konani nebolo sporné, ze motorové vozidlo, na ktorom vznikla Skoda - poSkodenie
predného Celného skla patri vlastnicky navrhovatelovi. Taktiez nebolo sporné, ze poskodené vozidlo
mal v ramci havarijného poistenia poistené, pretoze to nikto z uc€astnikov nespochybrioval. Nebolo
spochybnované ani povinné zmluvné poistenie, kde poistovatelom je odporca. Nebola spochybriovana
ani vySka poistného plnenia, ktord odporca ako poistovatel navrhovatela z titulu havarijného poistenia
vyplatil navrhovatelovi. Spornym medzi u€astnikmi bolo, i k posSkodeniu doslo tak, ako to uvadza
navrhovatel a i navrhovatel ma narok na poistné plnenie z povinného zmluvného poistenia vozidla,
ktorym mala byt Skoda na jeho vozidle sp6sobena.

Na zodpovednost za 3kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené naroky na nahradu v
rozsahu podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Predpokladmi vzniku zodpovednosti prevadzkovatela
pri Skodach spbsobenych prevadzkou motorového vozidla su udalost vyvolana osobitnou povahou
prevadzky, vznik Skody a priinna suvislost medzi udalostou a vznikom 3kody. Zodpovednost
prevadzkovatela pri 8kodach spbésobenych prevadzkou motorového vozidla je zaloZena na principe
objektivnej zodpovednosti tzn. bez ohladu na zavinenie, nie je podmienkou jej vzniku protipravny ukon
osoby, ktora za Skodu zodpoveda.

Podla § 427 ods. 1 O.z. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 O.z. svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzkovatel zbavit, ak bola Skoda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia.

Odvolaci sud v danom pripade mal za to, ze $koda bola spdsobena okolnostou, ktora ma pbévod v
prevadzke motorového vozidla, teda ide o absolutnu objektivhu zodpovednost za Skodu a prevadzatefl
sa za Ziadnych okolnosti nemo&Ze zbavit svojej zodpovednosti za vznik Skody. Vymrstenie kamefia spod
kolies iného motorového vozidla je okolnost, ktord ma povod v prevadzke motorového vozidla.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil so stanoviskom utvaru dohladu nad finanénym trhom
Narodnej banky Slovenska, Zze prejavom prevadzky motorového vozidla je otacavy pohyb jeho kolies,
aj ked kamen nie je suCastou motorového vozidla, bez pésobenia otacavého pohybu kolies iduceho
motorového vozidla by kameri zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku Skody by
nedoslo. Prevadzka motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia kamenfia, ktory narazom do ¢elného



skla spdsobi Skodu. Ak teda udalost, Skoda na €elnom skle bola spésobena okolnostou majucou pévod
v prevadzke Skoda vznikla, aj existuje pricinna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody, prevadzatel
zodpoveda za Skodu na €elnom skle a pokial ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je poistovatel povinny tuto Skodu nahradit.

Odvolaci sud ma za to, Ze k vzniku Skody dosSlo a zodpovednost' je potrebné posudit podfa ust. § 427
ods. 1 O.z. Vzhladom na ostatné listinné dokazy nachadzajice sa v spise odvolaci sud povazoval za
dostato&ne preukazanu skutoénost, Ze za $kodu zodpovedéa prevadzatel motorového vozidla zn. Skoda
Fabia ev. €. : G ktory je poistencom odporcu.

Vzhladom k vSetkym vySSie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil podla § 220 O.s.p. a navrhu vyhovel, ked urcil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 165,97 eur spolu s prisluSenstvom a to urokom z omeskania vo vySke 9 % zo
Zalovanej istiny od 14.3.2012 do zaplatenia, ked tieto boli uplatnené v sulade s ust. § 517 ods. 2 O.z.
a § 3,4 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z., ked spravne boli uplatnené od 14.3.2012 v sulade s § 797
ods. 3 O.z., ked odporca listom zo dha 27.2.2012 oznamil navrhovatelovi, ze narok na nahradu Skody
vybavuje bez poskytnutia poistného plnenia a 15.dfiom sa stalo plnenie splatné.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté podfa § 224 ods. 4 O.s.p. suidom prvého
stupna.

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



