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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Skrindrovou v pravnej veci Zalobcu:
Tarling Corporation Trust Company Complex Ajeltake Island, Majuro, 969 60 Marshall Islands, prav.
zast.: Mgr. Hana Hornakova, advokatka, Fibichova 13, Bratislava, proti Zalovanému: IRAF Bratislava
s. I. 0., Oslobodenia 47, 906 11 Prietrz, ICO: 35 761 091, prav. zast.: JUDr. Peter Petran, advokat,
Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava, o zaplatenie 1.194.981,08 eur (36.000.000,- Sk) s
prisludenstvom zo zmenky, takto

rozhodol:

Zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave €. k. 17Zm/362/2003 - 39 zo dna 19.12.2003
sa zruSuje vcelomrozsahu.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému na nahradu trov konania sumu 75.206,74 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu zalovaného.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zacatie konania zo diia 10.10.2003 Ziadal, aby sud vydal zmenkovy platobny rozkaz
a predlozil original zmenky vystavenej na sumu 36.000.000,- Sk, ktorych zaplatenia sa domahal spolu
s0 6 % - nym urokom od 02.07.2003 az do zaplatenia, zmenkovej odmeny 120.000,- Sk a trov konania
769.780,- Sk. Sud na navrh vydal dfia 19.12.2003 zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany
podal v zdkonnej lehote odévodnené namietky.

Na prejednanie namietok sud nariadil pojednavanie a v sulade s koncentranou zdsadou uvedenou
v § 175 O. s. p. prihliadol len na obranu Zalovaného, ktoru uviedol, v pisomnych namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu v zakonnej trojdfiovej lehote, v ktorych sa branil zaplateniu zmenky
tvrdenim, Ze spochybfiuje pravost Zalovanej zmenky v suvislosti s vyjadrenim byvalého konatela a
spoloénika spolognosti Zalovaného, ze on zmenku nepodpisal. Sud preto vykonal dokazovanie len na
preverenie obrany Zalovaného, Ze podpis M. Y. na Zalovanej zmenke nie je jeho pravym podpisom. Vo
veci nariadil znalecké dokazovanie a podfa zaverov kontrolného znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ SR obrana Zalovaného bola jednoznacéne vyvratena, pretoZe bolo preukazané,
Ze podpis na zmenke je pravym podpisom M. Y.. Pravost podpisu bola potvrdena aj samotnym pisomnym
vyhlasenim M.. Y. v sudnom konani na ¢l. 123, na ktorom je notarsky overeny jeho
podpis a nepriamo aj vypovedami v trestnom konani. Vzhladom na tieto dokazy, sud povazoval vypoved
M.. Y. ako svedka na pojednavani dfia 25.03.2008, kde tvrdil, Ze zmenku nikdy nevidel, za nepravdivu.
KedZe Zalovanému sa nepodarilo preukazat, Ze nie je zo zmenky zaviazany ako zmenkovy diznik, sud
rozsudkom zo dfia 25. marca 2008 vydany zmenkovy platobny rozkaz potvrdil v celom rozsahu.

S tymto rozhodnutim sa neuspokojil Zalovany a podal proti nemu v zakonnej lehote odvolanie. Najvy$Si
sud SR rozhodol uznesenim zo dna 22. oktébra 2008, sp. zn. 5 Obo/62/2008



a 5 Obo/63/2008 tak, Zze napadnuty rozsudok zruSil a vratil siudu prvého stupfa na dalSie konanie a
zaroven zrusil i uznesenie vydané sudom prvého stupfa dfia 25. marca 2008 pod ¢&. k. 7Cb/65/2004
- 592 s tym, Ze o nahrade trov prvostupriového a odvolacieho konania krajsky sud rozhodne v novom
rozhodnuti vo veci.

Vo svojom zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud zdéraznil, Ze je v sulade s koncentraénou zasadou
uvedenou v § 175 O. s. p., Ze Zalovany mbze v konani o namietkach uvadzat nové skutoénosti
a navrhovat’ dékazy na obranu, ktoru uz v podanych namietkach uplatnil. V Ziadnom pripade v8ak
koncentraéna zasada nedopada na namietky procesnej povahy, ktoré poukazuju na nedostatok
podmienok konania, na existenciu ktorych sud prihliada kedykolvek za konania. Z povahy konania
o namietkach vyplyva, Ze okrem skimania podmienok konania, sud bude prihliadat len k tej
hmotnopravnej obrane, ktoru Zalovany uplatnil v podanych namietkach. Jedinou hmotnopravnou
obranou Zzalovaného vo v&as uplatnenych namietkach nebolo len spochybnenie pravosti zmenky v
suvislosti s podpisom zmenky konatelom spolo€nosti M. Y., ale aj neexistencia kauzalneho (zakladného)
pomeru vo vztahu zmenkového diZznika a majitefa zmenky. Takato namietka je pripustna a zmenkovy
sud v konani o ndmietkach proti rozkazu musi o nej rozhodnut.

Proti zruSujucemu uzneseniu NS SR ako sudu odvolacieho podal dovolanie Zalobca a NS SR ako sud
dovolaci uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 14/2009 dovolanie Zalobcu odmietol z dévodu, Ze obsadenie
odvolacieho sudu (senatu) v prejednavanej veci bolo v sulade s platnym rozvrhom prace a odvolacie
konanie tak nebolo zatazené vadou podla § 237 pism. g/ O. s. p., ktoré by zakladalo pripustnost
dovolania.

Sud prvého stupria vo veci nariadil pojednavanie na def 12.05.2010 a na navrh Zalobcu z 11.05.2010
na pripustenie zmeny uc€astnika podla § 92 ods. 3 O. s. p., pojednavanie odrodil za u¢elom rozhodnutia
0 navrhu zalobcu.

Uznesenim zo diia 06.07.2010 sud rozhodol o navrhu tak, Ze pripustil, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu International Financial Consultant Ltd., 1013 Centre Road, Wilmington DE 19805
Delaware USA, vstupil novy u&astnik Tarling Corporation Trust Company Complex Ajeltake Island,
Majuro 96960, Marshall Islands, z dévodu, Ze po zalati konania nastala pravna skutoénost, s ktorou
pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prava (§ 92 ods. 2 O. s. p.), t. j. doSlo k prevodu zmenky
indosamentom a v zmysle § 11 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. doslo k zmene v osobe zmenkového veritela
a novym majitefom zmenky sa stal indosatar. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 25.11.2010
v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn. 5 Obo/108/2010 zo diia 28.10.2010.

Sud po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného uznesenia nariadil na def 23.03.2011 pojednavanie,
ktoré odroc€il na neurito z dévodu rozhodnutia o navrhu zalobcu zo dna 18.03.2011 na prerusenie
konania.

Sud uznesenim z 27.07.2011 zamietol navrh na preruSenie konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost
24.08.2011. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia sud pokraCoval v konani nariadenim
pojednavania.

Z obsahu spisu a po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze predmetom sporu je vlastna zmenka
spolocnosti Zalovaného ako zmenkového diZnika vystavena dria 01.07.1999, ktorou sa zaviazal zaplatit
na rad Zalovaného ako prvého majitela zmenky zmenkovu istinu 36.000.000,- Sk dfa 01.07.2003 v
mieste splatnosti v Bratislave. Pri podpise vystavitela a su¢asne dlznika zo zmenky je strojom vypisané
obchodné meno a sidlo spolo€nosti Zalovaného, odtlaok peciatky spoloCnosti a strojom vypisané
meno M. Y., konatel a jeho podpis. M. Y. bol konatelom spolo¢nosti do 28.11.1999. Sud na zaklade
navrhu na zacatie konania po predloZeni originalu zmenky vydal 19.12.2003 zmenkovy platobny rozkaz.
Proti tomuto Zalovany podal v zakonnej lehote namietky, v ktorych namietal, Ze M. Y. zmenku ako
konatel Zalovaného nevystavil a dalej z nich vyplyva, Ze zmenka bola vystavena 01.07.1999 a eSte pred
vystavenim zmenky v juni 1999 bolo rozhodnuté o prevode obchodného podielu spolo€nika M.. Y., na
z&klade €oho sa dfia 21.07.1999 stal spolo¢nikom spolocnosti J. Y. Y. a v u€tovnych dokladoch Zalovanej
spolo¢nosti nebol evidovany zavazok vo vyske 36.000.000,- Sk a o jeho existencii sa vtedajsi spolo€nik
a konatel doposial nezmienil a zalovany nebol v Ziadnom obchodno-zavazkovom vztahu a ani v inom
vztahu so Zalobcom, t. j. namietal nedostatok kauzy.



Na pojednavani konanom diia 23.05.2012 Zalovany navrhol zmenkovy platobny rozkaz zruSit v celom
rozsahu a priznat mu nahradu trov konania. Poukazal na zruSujuce uznesenie NS SR a zdéraznil, Ze
podkladom pre zmenku nebol Ziadny obchodno-zavazkovy vztah a dalej na pravny nazor odvolacieho
sudu, Ze nie je délezité, ¢i M.. Y. zmenku videl alebo nevidel, ale ddlezité je, &i zmenka, narok z
ktorej je predmetom sporu, bola podpisana dia 01.07.1999. V tejto suvislosti uviedol, Ze z dokazovania
vyplynulo, ze pévodnu zmenku vystavenu 01.07.1999 M.. Y. Z. V.. M. H. (Statutar pévodného Zalobcu)
roztrhali a pri stretnuti v hoteli Férum vystavili duplikat, pri¢om vypoved o &ase, kedy sa toto stretnutie
odohralo, je u oboch aktérov tohto stretnutia rozdielna. Spochybrioval taktieZz indosament zmenky a s
poukazom na § 17 zak. &. 191/1950 Zb. (dalej len ZSZ) méa pravo vznasat kauzélne namietky i vodi
novému Zalobcovi.

Zalobca uviedol, ze indosament zmenky je platny vzhladom na to, Ze podpisany V.. L
H. je konatelom pdvodného Zalobcu, teda majitefa zmenky. Poukazal na to, Ze namietky Zalovaného
v podstate obsahuju len dva dovody, a to nedostatok kauzy, ktoré povaZzuje za irelevantné, pretoze
zavazok zo zmenky je abstraktnym zavazkom a v konani bolo preukazané, Ze namietka pravosti zmenky
nie je dévodna. To, Ze zmenka bola podpisana v roku 2003, bol len osobny nazor znalkyne, ktory ani
nie je uvedeny v znaleckom posudku.

Sud v intenciach zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho pravneho nazoru uvedeného v tomto
rozhodnuti, sa predovSetkym zaoberal namietkou procesnej povahy, ktora poukazuje na nedostatok
podmienok konania, na existenciu ktorych sud prihliada kedykolvek za konania (a na ktoru sa nevztahuje
koncentraéna zasada uvedenav § 175 O. s. p.), a to najma s prihliadnutim na to, Ze podla nazoru NS SR
rozhodujuca je len skuto€nost, &i spornt zmenku M.. Y. podpisal ako konatel Zalovaného 01.07.1999.

V konani bolo nepochybne zistené, Ze zmenka, ktord k navrhu na vydanie zmenkového platobného
rozkazu predlozil Zalobca ako original zmenky vystavenej 01.07.1999 na 36 mil. Sk, nie je zmenkou
vystavenou uvedeného dia, ale je antidatovana. Tato skutoCnost vyplyva zo zapisnice o vysluchu
svedka pred KR PZ Urad justiénej a kriminalnej policie v Bratislave CVS: KRP-150/0OEK-BA-2005 Dn zo
dna 28.11.2005, kde M. Y., ktory zmenku za vystavitela podpisal, uviedol, Ze v auguste 1999 na Ziadost
konatela Zalobcu sa s nim stretol v hoteli Férum a tento pred nim roztrhal zmenku vystavenu 01.07.1999,
pretoZe bola poskodena a priamo tam vystavil novi zmenku opatovne s datumom 01.07.1999 (385).

Konatel spolo¢nosti pévodného Zalobcu (majitel zmenky) vypovedal ako svedok v horeuvedenej veci a
suhlasne so svedkom M.. Y. uviedol, Ze zmenka vystavena 01.07.1999 bola zni¢ena, a preto ju roztrhal
pri stretnuti v hoteli Forum a nasledne mu M.. Y. vystavil novd zmenku s datumom 01.07.1999. Toto
stretnutie sa uskutocnilo asi tri mesiace po podpise zmluvy o pdzicke (t. j. asi v oktdbri 1999).

Rozdiel vo vypovedi uvedenych svedkov je len v pribliznom datume roztrhania zmenky, ale z oboch
vypovedi je nesporné, Ze sa tak stalo po 01.07.1999.

V namietkach naviac Zalovany namietal pravost zmenky a v konani sud vykonal oboznamenie s
obsahom spisu (vypovedami M.. Y. Z. V.. H.Y.) pred organmi €innymi v trestnom konani a uc¢astnici
konania nerozporovali tuto vypoved v konani pred zmenkovym sudom, ale ako Zalobca, tak i Zalovany
sa k nej vyjadrili. Zalovany v tejto stvislosti poukézal na to, Ze zmenka, ktora je v konani predloZzena ako
zmenka vystavena 01.07.1999, nie je totoZna so zmenkou vystavenou s uvedenym datumom, pretoZe
tato bola roztrhana a nahradena novou. Zalobca uviedol, Ze podla svedeckej vypovede zmenka, ktorej
zaplatenie je predmetom sporu, bola vystavena ako nahradna.

Sud v intenciach zrusujuceho uznesenia skumal, ¢i su splnené podmienky konania a dospel k zaveru,
Ze Zalobca k navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu nepriloZil prvopis zmenky vystaveny
1. jula 1999. Zmenka, o ktorej tvrdil, Ze bola v tento defi vystavena, bola podla jeho tvrdenia roztrhana
pri stretnuti s majitelom zmenky v hoteli Férum a nahradena novou zmenkou, ktora bola antidatovana.

Rozpor vo vypovedi svedkov M.. Y. (byvalého konatela zalovaného) a V.. H. (konatela Zalobcu) bol v
datume, v ktorom sa uskutocnilo stretnutie - august 1999 resp. oktéber 1999.



Sud rozsudkom zo diia 23.05.2012 zmenkovy platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu, Ze v konani bolo
nesporne preukazané, Ze zmenka priloZzena k navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu nie je
prvopisom (originalom) vystavenym 01.07.1999. Zalobca teda nepredloZil listinu potrebnu k uplatneniu
prava, pretozZe pri zni¢enej zmenke nepostupoval podla § 185i O.s.p. t.j. neumoril ju v konani o umoreni
listin. Podla ustanovenia § 185s/ O.s.p. umorovacie konanie musi predchadzat pripadnému vydaniu
nahradnej listiny (zmenky), pretoZze zakonné znenie predpoklada, Ze nahradnu listinu moze ten, kto je
podla nej zaviazany vydat’ az nasledne.

S tymto rozhodnutim sa neuspokoijil Zalobca a podal proti nemu odvolanie. Najvyssi sud SR uznesenim
sp. zn. 50bo 69/2012 zo dna 21.10.2013 na odvolanie zalobcu zruSil rozsudok sudu prvého stupria
a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze vyslovil pravny nazor, Ze pri vlastnej zmenke sa nevyZaduje
umorovacie konanie. V pripade ak vlastna zmenka jestvuje vo viacerych vyhotoveniach, ide o uplne
samostatné zmenky. UloZil preto sudu prvého stupfa zaoberat sa vSetkymi namietkami Zalovaného.

V novom konani sud prvého stupria nariadil pojednavanie na def 11.12.2013. Pravny zastupca Zalobcu
prevzal upovedomenie o nariadenom termine pojednavania dfia 13.11.2013, o €om svedc¢i dorucenka
posty zaloZzena na |.&. 856 sudneho spisu. Podanim zo dnia 06.12.2013 Zalobca vzniesol namietku
zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni. Sud jeho namietku zaujatosti posudil a zistil, Ze namietka sa tyka
okolnosti spocivajucich v postupe sudu v konani o prejednavanej veci. V zmysle ustanovenia § 16 ods.
2 O.s.p. upovedomil preto podanim z 10.12.2013 Zalobcu o tom, Ze jeho namietku nadriadenému sudu
nepredklada.

Podanim zo drfia 04.12.2013 oznamil pravny zastupca Zalobcu, Ze vypovedal plnu moc a Ziadal o
odrocenie pojednavania. Dria 09.12.2013 oznamila sudu prevzatie pravneho zastupenia advokatka Mgr.
Hana Horfiakova a poZziadala o odro¢enie pojednavania s poukazom na § 115 ods. 2 O.s.p.

Sud pojednavanie neodrocil z dévodu, Ze podla jeho nazoru zmena pravneho zastupenia po¢as konania
nie je ddvodom na odro&enie pojednavania. Zalobca navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu
podal na sud 10.10.2003 a zmenu pravneho zastipenia v decembri 2013, naviac 2 dni pred nariadenym
terminom pojednavania povazoval za obStrukciu Zalobcu v konani. Pravna zastupkyna pri prevzati
zastupovania si bola, resp. mala byt vedoma toho, Ze vo veci trvajucej 10 rokov prevzatie zastupenia
neméze byt ddvodom na odro&enie pojednavania.

Sud preto vo veci konal za pritomnosti oboch pravnych zastupcov a v intenciach zruSujiceho uznesenia
NS SR zaoberal sa kauzalnou namietkou Zalovaného, s ktorou sa z dévodu hospodarnosti konania
nezaoberal v zruSujucom rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov u&astnikov a zapisnicou o hlavnom
pojednavani zo dna 27.08.2013 vo veci vedenej na tunajSom sude sp. zn. 1T/121/2012 v trestnej veci
proti obz. M. Y. pre trestny &in sprenevery. V predmetnej veci ako svedok vypovedal V.. M. H. (Statutarny
zastupca prvého majitefa zmenky).

V namietkovom konani proti zmenkovému platobnému rozkazu bolo nepochybne zistené, Ze predmetna
zmenka mala plnit funkciu zabezpe&ovacej zmenky za poskytnutu pézicku 36 mil. Sk, ktord pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému. Tuto zmenku za Zalovaného ako vystavitela podpisal byvaly

konatel M. Y..

V tresthnom konani svedok V.. M. H. uviedol, Ze pokial v pripravhom konani hovoril ur€ité skutonosti
a tvrdenia, toto konfabuloval na zdklade pokynov pana G. G.. K okolnostiam uzatvorenia zmluvy o
pbzicke medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uviedol, Ze tuto zmluvu znejucu na 36 mil. Sk
osobne podpisal na Ziadost pana G. cca v roku 2003, rovnako podpisal protokol o odovzdani finanénych
prostriedkov v uvedenej vyske. Podpis druhej zmluvnej strany a preberajuceho sa na uvedenych
listinach v ¢ase jeho podpisu uz nachadzali. Dovodom, pre ktory podpisal tieto dokumenty bola Ziadost
pana G.. Uviedol, Ze v pripravhom konani si vypoved vymyslel, pretoZe sa bal s poukazom na osobu G.,
o ktorom zistil, Ze by mohol byt pre neho a pre jeho rodinu potencionaine nebezpeény. Dalej uviedol, Zze
podpisal splnomocnenie pre advokatov na vymahanie zmenkovej sumy 36 mil. Sk s prisluSenstvom a po
8 -ich rokoch, ked sud zalobu zamietol, tak podpisal prevod zmenky na spolo¢nost Tarling Corporation
Trust Company a to na zaklade ludi od pana G. a obZ. Y. osobne spoznal az po roku 2006.



Sud po preskumani kauzalnej namietky Zalovaného, ktoru uplatnil uz v namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu zistil, Ze pdzi¢ka 36 mil. Sk, ktorti zabezpe€ovala zmenka uplatnena v tomto konani
nikdy nebola poskytnuta, teda nenastal pripad zmenkového zabezpecenia.

Podla ustanovenia &l. | § 17 zakona &. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a $ekového (ZSZ), kto je
Zalovany zo zmenky, neméZze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi zmenky alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel zmenky konal vedome na Skodu
diZnika.

Zo zisteného skutkového stavu bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze zmenka zaplatenie ktorej
je predmetom tohto konania bola vystavena ako zabezpeCovacia zmenka na neexistujuci kauzalny
zavazok, teda jedna sa o simulovanu kryciu zmenku. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak
majitel zmenky pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika méZe zmenkovy diznik vodi
nadobudatelovi uplatnit' i relativne namietky, ktoré sa tykaju kauzalneho vztahu. Tymto ustanovenim
je zvyraznend abstraktnd povaha zmenkovych zdvéazkov a ich nezavislost od kauzalnych vztahov. Na
z&klade uvedeného ustanovenia jedinou moznostou kedy dlznik mdzZe previest na nového majitela
zmenky namietky vyplyvajuce z kauzalneho vztahu s predchadzajucim majitelom je, ak diznik preukaze,
Ze v Case nadobudnutia zmenky novy majitel vedome tuto nadobudol s imyslom poSkodit’ diZznika.
Poskodenie dlznika sa ma realizovat nastolenim tzv. abstraktného u¢inku indosamentu, to znamena, ze
indosaciou sa odnima dlznikovi moZnost uplatnit dévodné namietky z kauzalneho vztahu vo&i novému
majitelovi zmenky. To predpoklada dohodu medzi novym a predchadzajucim majitefom zmenky v ase
indosacie zmenky.

Zalobca zmenku nadobudol indoséaciou diia 10.05.2010 a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
novy majitel zmenky v €ase indosacie vedel, Ze koné na 8kodu dIZnika, pretoze v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 1T/121/2012 bola tato skutoénost preukdzana, kedZe cely udajny kauzalny
a zmenkovy vztah bol organizovany jednou osobou (p.G.).

Sud je si vedomy prisnej formalnosti zmenkového prava, ale nie je mozné prihliadat k vzniku
takej ,pravnej‘ praxe, v ktorej désledku dochadza k zneuzivaniu ustanoveni zmenkového zakona v
neprospech jedného z u€astnikov. Samotnd formalnost zmenkového prava neméze byt argumentacnou
zakladrou, z ktorej by sud pri posudzovani konania, ktoré je v rozpore s pravom vychadzal.

Podla pravneho nazoru sudu nie je mozné sa domahat zmenkového zdvazku, ktory je zaloZzeny na
niCotnom (neplatnom) pravnom konani. Zavazok z neplatnej zmenky o pézicke nemohol nadobudnut
platnost’ ani ked sa utvrdi skriptirnou obligaciou (zmenkou - vid Karol Kizlink, Jan SpiSiak, Zmenkové
pravo, komentar vydany v juni 2005 vyd. Heuréka Samorin str. 149). Neplatnosti zmenky si sud musi
vSimat z iradnej moci a tato neplatnost sa prenasa i na zmenku. Formalno pravna povaha zmenky sa
nesmie uplatfiovat’ natolko, aby sa tym chranili dolézne protipravne ukony.

Z uvedenych dovodov krajsky sud preto zmenkovy platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu priznal uspesnému
Zalovanému. Zalovanému v konani vznikli trovy z titulu sidneho poplatku za podanie namietok v sume
19.916,53 eur (600.000,- Sk), poplatku za odvolanie 33.193,92 eur (1.000.000,- Sk), za zaplateny
preddavok na znale¢né Mgr. BenkoviCovej 82,98 eur (2.500,-Sk), poplatky za navrh na zrusenie PO
16,60 eur a poplatky 82,98 eur, ktoré sud povazoval za ucelne vynalozené.

Z titulu pravneho zastipenia vznikli zalovanému:

Trovy podfa vyhl. &. 163/2002 Z. z.

- za 2 ukony v roku 2003 - prevzatie a priprava zastupenia, podanie namietok proti ZPR 2 tkony x
84.650,- Sk, rez. pausal 2 x 128,- Sk - spolu 169.556,- Sk, t. j. 5.628,23 €

- za 5 ukonov v roku 2004 - ucast na pojednavani dfia 21.04.2004, pisomné podanie vo veci zo dfa
28.04.2004, ucast na pojednavani dna 16.06.2004 (odro€. bez prejednania veci - 1 zakl. sadzby),



podanie navrhu na zruSenie predbezného opatrenia zo dha 23.09.2004 (1/2 zakl. sadzby), ucast na
pojednavani dria 24.11.2004

3 ukony x 84.650,- Sk, 1 x 21.162,50 Sk, 1 x 42.325,- Sk, rez. pausal 5 x 136,- Sk - spolu 318.117,50
Sk, t.j. 10.559,57 €

Trovy pravneho zastupenia podfa vyhlasky &. 665/2004 Z. z.:

- za 1 ukon v roku 2005 - pisomné podanie vo veci zo dfia 06.06.2005

1 x 84.650,- Sk, rez. pausal 150,- Sk, spolu 84.800,- Sk, t. j. 2.814,84 €

- za 3 ukony v roku 2006 - pisomné podanie vo veci 18.04.2006, ucast na pojednavani dria 23.05.2006,
pisomné podanie vo veci zo dia 31.10.2006

3 x 84.650,- Sk, rez. pausal 3 x 164,- Sk, spolu 254.442,- Sk, t. j. 8.445,93 €

- za 2 ukony v roku 2007 - pisomné podanie vo veci z 23.04.2007, u€ast na pojednavani dia 19.06.2007
2 x 84.650,- Sk, rez. pausal 2 x 178,- Sk, spolu 169.556,- Sk, t. j. 5.628,23 €

- za 5 ukonov v roku 2008 - u¢ast na pojednavaniach v dfioch 11.03.2008 a 25.03.2008, odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupfia zo dia 02.05.2008, odvolanie proti uzneseniu o trovach konania zo dna
02.05.2008 (1/2 zakl. sadzby), u€ast na pojednavani pred odvolacim sudom dria 22.10.2008

4 x 84.650,- Sk, 1 x 42.325,- Sk, rez. pausal 5 x 190,- Sk, spolu 381.825,- Sk, t. j. 12.674,27 €

- za 1 ukon v roku 2009 - podanie navrhu na zruSenie predbezného opatrenia zo dfia 16.03.2009

(1/2 zakl. sadzby) 1 x 1.405,14 €, reZ. pausal 1 x 6,95 €, spolu 1.412,09 €

- za 2 ukony v roku 2010 - u€ast na pojednavani dia 12.05.2010 (odro€. bez prejednania veci - 1 zakl.
sadzby), pisomné podanie vo veci zo dfia 06.08.2010

1x2.810,29 €, 1 x 702,57 €, rez. pausal 2 x 7,21 € - spolu 3.527,28 €

- za 1 ukon v roku 2011 - u€ast na pojednavani dia 23.03.2011 (odro€. bez prejednania veci - 1 zakl.
sadzby)

1x 702,57 €, rez. pausal 7,41 €, spolu 709,98 €

- za 1 ukon v roku 2012 - ucast’ na pojednavani dna 23.05.2012

1x2.810,29 €, rez. pausal 7,63 € - spolu 2.817,92 €

- trovy pravneho zastupenia po 23.05.2012 za 3 ukony pravnej pomoci po 2.810,29 eur (vyjadrenie k
odvolaniu Zalobcu zo dfia 12.09.2012, vyjadrenie vo veci zo dha 03.06.2013 a uc€ast na pojednavani
11.12.2013) + reZijny pauséal 1 x 7,63 eur, 2 x 7,81 eur - spolu 8.453,96 €

Pravny zastupca Zalovaného je platitelom DPH a preto sud mu priznal 20 % DPH k trovam pravneho
zastupenia.

Celkova vy8ka nahrady trov konania je 75.206,74 eur, ktori sumu je Zalobca v zmysle § 149 ods. 1
O.s.p. povinny zaplatit k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného na jeho ucet vedeny v G. G. Z..G.., €.
UStu: XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Najvys$si sud SR, cestou
tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach, inak da sud képie zhotovit na naklady odvolatela.

V odvolani je odvolatel povinny uviest v akom rozsahu rozhodnutie napada, v éom vidi nespravnost
rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolanim domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p;;
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.); rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude dobrovolne spinena povinnost' uloZzena rozhodnutim sudu v stanovenej lehote, méZe byt jej
splnenie vynutené exekutorskym vykonom rozhodnutia.



