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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobcu M. A. Q., s.r.o., so sidlom B., U. X, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému Z. H., nar. X.XX.Y., bytom A., X.
XX, za ucasti vedlajsSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela O., so sidlom X., V. XX,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie
6.314,70 € s prisl., o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu 15C 186/2012-48 z 21.12.2012
Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria konanie zastavil. Vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok vo vySke 371,90
€ prostrednictvom Dariového uradu Bratislava do 15 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia.
Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvého stupifa dria 10.2.2012 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 6.314,70 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Pisomnym podanim
doru¢enym sudu diia 3.12.2012 pravny zastupca Zalobcu oznamil sudu, Zze berie navrh na zacatie
konania spat v celom rozsahu a navrhol, aby sud zastavil konanie a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Po zakonnej citacii § 96 ods. 1, 3 O.s.p. sud konanie zastavil, priom podfla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
Zalovanému aj keby mal narok na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., mu Ziadne
preukazatelné trovy konania podla obsahu spisu nevznikli a z uvedeného dévodu preto sud zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Vyrok o nahrade trov vedlajSieho u€astnika oprel o ust. § 150 ods. 1
O.s.p., pricom za dévod hodny osobitného zretefla pre nepriznanie trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi
sud povazoval skutoCnost, Zze zastupenie vedlajSieho uCastnika advokatom nepovazoval za ucelné,
nakolko vedfajSi u€astnik ako subjekt zriadeny na ochranu prav spotrebitefa v zmysle zak.¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela musi byt sdm dostato¢ne spdsobily na svoje zastupovanie v tomto konani.
Sud nespochybriuje zakonné opravnenie vedlajSieho U€astnika nechat sa v konani zastupit, av8ak
poukazuje na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik sa vo va¢Som mnozstve obdobnych pripadov nechava
zastupit’ advokatom, priGom problematika sporu je takmer totozna (tieto skuto€nosti su sudu zname z
jeho rozhodovacej €innosti), sud preto dospel k zaveru, Ze takéto zastupenie vedlajSieho u€astnika je
neucelné a v kone&nom dbsledku ma za nasledok neprimerané zvySovanie trov ob&ianskeho sudneho
konania a sud vZdy posudzuje pri rozhodovani o trovach zakonné hfadisko u€elnosti vynaloZenych trov,
ktoré v danom pripade nebolo naplnené.

Uznesenim &.k. 11Co 122/2013-70 z 2.10.2013 Krajsky sud v KoSiciach vratil vec sudu prvého stupria
z dévodu, Ze vec bola na odvolacie konanie predloZzena pred&asne, kedZe z predloZzenej veci nebolo



zrejmé kedy vedlajsi u€astnik odvolanie podal ako elektronické podanie. Po doplneni sud prvého stupria
v zmysle § 209a ods. 2 O.s.p. predloZil vec opatovne odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom
odvolani.

Odvolaci sud po vrateni veci suidom prvého stupnia zistil, Ze uznesenie napadol v€as podanym odvolanim
vedfajSi uc€astnik, ktoré navrhol zmenit vo vyroku o nahrade trov konania a priznat mu nahradu trov
celého konania spolu aj s DPH v sume 689,90 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika.
Néhrada trov konania pozostava z nahrady trov prvostupriového a odvolacieho konania. Uviedol, Ze
mdbze preukazat, Ze v mnozstve sudnych sporov pésobil uz jeho vstup do konania (aj bez vyjadrenia vo
veci samej) pre Zalobcu odradzujuco v tom zmysle, ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatiiovaného
naroku vzal svoj navrh na zacatie konania spat a konanie Ziadal zastavit. Citoval ¢lanok 7 ods. 1
Smernice rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a poukéazal na to,
Ze v prevaznej vacsine obdobnych spotrebitelskych veci vydavaju sudy platobné rozkazy a v tychto
pri priznani trov Zalobcovi nemaju problém tieto priznat, hoci tento si vedome uplatfiuje premi€any
narok. Je na mieste otadzka, pre€o sudy nepovazZuju za nehospodarne a neucéelné trovy pravneho
zastupovania Zalobcu - nadnarodnej finan€nej skupiny pozostavajuce zo 49 spolo¢nosti v takmer 30
krajinach a pytal sa, pre€o by netspesné spory Zalobcu mali byt dotované z prostriedkov statu, pripadne
z prostriedkov zdruzenia. Ak by sa v praxi presadil nazor upierajici mu pravo na pravneho zastupcu,
potom by bolo problematické aj zastupovanie advokatmi v sporoch napriklad u sudcov, prokuratorov,
advokatov, ministrov spravodlivosti, predsedov vlad, ktori su pravnikmi, ¢o by bolo v evidentnom rozpore
s platnym pravom. Nemal iluzie o usfachtilych pohnutkach Zalobcu vo vztahu k spatvzatiu Zaloby,
ked tento velmi pragmaticky, v snahe nenavy3Sovat vo svoj neprospech trovy konania a zachranit
podstatnu ast zaplateného sudneho poplatku berie Zaloby spat na sudoch, kde zdruzenie vstupuje do
spotrebitelskych konani, pretoZe si je dobre vedomy, Ze doslova zahlcuje sudy desattisickami zaléb o
preml&ané spotrebitelské pohladavky. Citoval dalej &lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a &lanky 38
a 47 Charty zakladnych prav EU a poukazal aj na novelizované znenie § 137 O.s.p. t&inné od 1.1.2012.
Upozornil, Ze ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na pinu nahradu trov konania, de
facto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov zdruZzenim na sudoch. O jeho naroku
na trovy konania uz bolo viackrat pravoplatne rozhodnuté (uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 1Co,
2Co, 3Co, 5Co, 9Co, uznesenia Krajského sudu v PreSove 1Co, 2Co, 3Co, 5Co, 6Co, 7Co, 8Co, 9Co,
10Co, 11Co, 12Co, 16Co, 17Co, 18Co, 19Co0, 20Co, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 13Co
az 17Co, 41Cob a pod.).

Zalobca sa k odvolaniu vedrajsieho G&astnika nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie vo vyroku o
trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika je potrebné zrusit, lebo sud prvého stupnia
pri rozhodovani nespravne aplikoval § 150 ods. 1 O.s.p. majuc za to, Ze trovy pravneho zastupenia
vedfajSieho u€astnika v danom pripade neboli U€elne vynaloZené a teda v zmysle § 221 ods. 1 pism.
h/, ods. 2 O.s.p. vec nespravne pravne posudil.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Citované ustanovenie upravuje moderacné pravo sudu zmiernit' désledky uplatnenia pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania, dava sudu moznost, aby za splnenia predpokladov v tomto
ustanoveni uvedenych nepriznal ndhradu trov konania uspednému uc€astnikovi konania, u ktorého su
inak splnené predpoklady pre priznanie nahrady trov celkom alebo s¢asti. Predmetné ustanovenie tak
umoznuje presadit’ aplikaciu § 1 O.s.p. (zabezpedit spravodlivii ochranu prav a opravnenych zaujmov
ucastnika, ako aj vychovu na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam
inych os6b) a docielit’ tak, pokial mozno spravodlivi ochranu prav, ¢o aplikacia zasady zodpovednosti
za vysledok vZzdy neumoziiuje. Musi ale ist o vynimoc&ny pripad (o vynimo&nost v okolnostiach danej
veci, alebo okolnosti na strane ucastnikov a to obidvoch) jeho aplikacie. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p.
nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi u¢astnikmi konania, ale k rieSeniu situacie, ked je
nespravodlivé aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené



z4ujmy ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého
ten, kto v konani napokon uspel, znaSa svoje naklady sa preto bude javit’ spravodlivejSim predovSetkym
s prihliadnutim na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred za¢atim sporu, so spravanim sa
ucastnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a pod.

Odvolaci sud je toho nazoru, Z2e v danom pripade konanim vedlajSieho Ucastnika v podobe jeho
pravneho zastipenia nedoslo k nadbytoénému navySovaniu trov a nehospodarnosti konania, na ktoré
skuto€nosti by mal sud prihliadat’ pouzitim ust. § 150 O.s.p. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 3 ods.
4, 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch, podfla ktorych
kazdy spotrebitel ma pravo zdruZovat sa spolu s inymi spotrebitelmi zdruZenia a prostrednictvom tychto
zdruZeni v sulade so zdkonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat
prava zo zodpovednosti vodi osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov. Proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela, mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik na
strane Zalovanej vstupil do konania s cielom chranit' a presadzovat opravnené zaujmy Zalovanej a preto
pokial vedlajdi ucastnik bol v konani zastipeny pravnym zastupcom a v konani vykonal relevantny
pravny ukon, nemozno v takom pripade zastavat nazor, Ze tymto zastipenim doslo k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania aj s poukazom na ust. § 20 ods. 1 zak. €. 586/2003
Z.z. o advokacii, podla ktorého kazdy ma pravo na poskytovanie pravnych sluzieb a méze o ne poziadat
ktoréhokolvek advokata. Odvolaci sud dalej dodava, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat’ ani
ust. § 150 ods. 2 O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 10.2.2012 bola Okresnému sudu KoSice Il doruena Zaloba Zalobcu
o zaplatenie sumy 6.314,70 € s prislusenstvom. Zalobca podanim z 27.11.2012, ktoré bolo dorugené
Okresnému sudu Kosice Il dha 3.12.2012 vzal Zalobu v celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit' a
vratit’ sudny poplatok. Neuviedol dévod, pre ktory zobral Zalobu v celom rozsahu spat, ale urobil tak az
po tom, ako mu bol doru¢eny odpor vedlajSieho U€astnika k zalobe obsahujice namietku premi€ania
(dha 29.10.2012 - €l. 29 spisu).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak zastavuje sud konanie z dévodu spatvzatia Zaloby, zapodieva sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania najprv tym, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.

Zavinenie toho, Ze konanie muselo byt zastavené mdze napriklad spocivat aj v tom, ze uc€astnik
(Zalobca) vzal Zalobu (navrh na zacéatie konania) spat. Zavinenie je tak treba posudzovat vyluéne z
procesného hladiska (t.j. podla procesného vysledku).

Tam, kde zastavenie konania bolo u€astnikom zavinené, sud prizna ostatnym u¢astnikom (druhej strane)
nahradu trov konania, ktoré v konani u¢elne vynaloZili na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Zalovanému v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu 10a. (v odkaze pod &iarou
je aj zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - § 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).



V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava ako u€astnik. Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti
(§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik mdéZe napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi t&astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
mdbze podat’ odvolanie aj vedlajsi u¢astnik (§ 201 O.s.p.).

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim ucastnika,
ktory je dominus litis.

V predmetnej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania podanim zo dna 14.3.2012, ktoré bolo doruéené
Okresnému sudu KoSice 11 7.3.2012 (&.1. 16). V tomto podani ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
O. oznamuje, Ze vstupuje podla § 93 ods. 2 O.s.p. do konania ako vedlajSi u€astnik na podporu
Zalovaného. Potom, ako pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika bola doru¢ena Zaloba a platobny
rozkaz, vedlajsi u€astnik podanim odporu zo 16.7.2012 (&.I. 20-22) okrem iného vzniesol namietku
premli€ania a tato predchadzala spatvzatiu zaloby.

Vzhfadom na to, Ze vedlajsi uCastnik vystupoval na strane Zalovaného a k zastaveniu konania doS$lo z
dévodu zavinenia Zalobcu, lebo vzal spat Zalobu, je Zalobca povinny uhradit trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory zdiela osud Zalovaného, na strane ktorého vystupoval za predpokladu, Ze tieto boli
ucelne vynalozené.

Trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho U€astnika), musia byt v
pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti
takémuto tvrdenému naroku.

V tomto konani sa trovy ,vynalozené® vedlajSim ucastnikom javia byt v pri€innej suvislosti s procesnym
postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu konania, beruc do uvahy vznesenu namietku preml¢ania.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky. V
podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat' za ucelne vynalozené trovy. Kazdy
ma pravo na to, aby bol zastupeny advokatom. Trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo obranu
prava sa nemozu posudzovat ako celok. Aj ked u€astnik ma pravo na nadhradu trov konania, pretoze mal
plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati ako na trovy,
ktoré boli oznagené ako nevyhnutné a aj pre trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v8ak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia
novych procesne vyznamnych skuto€nosti. To plati aj na podanie advokata, ktoré neobsahuje Ziadne
skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi u¢astnikmi konania
sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné na posudenie veci same;j.

Ako uz bolo uvedené, podla nazoru odvolacieho sudu, trovy uplatnené vedlajSim ucastnikom nemozno
bez dalSieho povazovat za neucelné a nehospodarne, kedZe v dosledku jeho procesného postoja a
vznesenej namietky premli€ania, o ktorych Zalobca bol upovedomeny, doslo k spatvzatiu Zaloby.

Z uvedenych dbévodov uznesenie v napadnutom rozsahu muselo byt zruSené a vec vratena sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou opatovne rozhodnut o nahrade trov konania
vo vztahu Zalobca a vedlajSi u€astnik a pri priznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi starostlivo skumat ucelnost vo vztahu ku kazdému uplatnenému ukonu pravnej sluzby, za
ktory sa Ziada priznat odmena.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



