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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Oflgy Malovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom
Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, proti odporkyni: P. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/
XX, H., o zaplatenie 2.779,54 € s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 12C/30/2012-82 zo diia 26. 06. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi trovy odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.779,54 € spolu
s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 2.557,58 € poénucod 19. 11. 2010 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania vo vyske 166,50 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyria a uviedla, Ze pracovnik navrhovatela bol u nej doma,
jemu to vysvetlila. Uver pravidelne splacala mesaéne sumou 41,49 € vo Wiistenrot stavebnej sporitelni.
Bol vinkulovany v prospech Ludovej banky, a. s., preto ani netusila, Ze z tohto sporenia boli stahované
uspory v stavebnom sporeni. Vinkulovany bol Gver na zabezpec€enie pohladavky zo zmluvy splatnej dha
20. 01. 2011. Tvrdi, Ze uver splacala podla obchodnych podmienok Wustenrot a v pripade Ziadosti o
zruSenie vinkulacie bol potrebny jej suhlas, ktory nikomu nedala.

Navrhovatel Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a
napadnuty rozsudok okresného sidu podla ustanovenia § 219 ods. 1,2 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

Navrhovatel ako pravny nastupca po postupcovi - spolo€nosti VOLKSBANK Slovensko, a. s. (obchodné
meno k uvedenému dfiu LUDOVA BANKA Bratislava, a. s.) - sa domahal od odporkyne zaplatenia
Zalovanej istiny na tom zaklade, Ze odporkyna uzavrela s pravnym predchodcom zmluvu o spotrebnom
Uvere - stavebné sporenie, na zaklade ktorej jej banka poskytla Uver vo vySke 2.987,45 € (90.000 Sk).
Odporkyna sa zaviazala splatit’ tento Uver v 73 splatkach vo vySke 41,49 € (1.250 Sk). Napriek vyzvam
neplnila riadne svoje povinnosti, preto banka v sulade so zmluvou vyhlasila mimoriadnu splatnost



vSetkych pohladavok voc&i odporkyni. Nakofko mala odporkyfia v stavebnej sporitelni Wistenrot
nasporenych 429,87 €, bola postupena istina o tuto sumu ponizena. V zmluve uzatvorenej medzi
ucastnikmi bola dohodnuté aj vyska splatky arokov 19,91 € k 20. dfiu v mesiacu, splatnost prvej splatky
urokov a poplatkov bola stanovena na 20. 02. 2005 a RPMN bola vo vyske 9,24 % ro€ne. Pravny
predchodca navrhovatela - spolo¢nost VOLKSBANK Slovensko, a. s. - bol opravneny v zmysle Zmluvy
o spotrebnom uvere €&l. VI, bod 6 pism. a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost' Gveru.

Okresny sud v danej veci riadne a v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil
podfla ustanovenia § 497, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a pokial ide o postupenie pohladavky
podla § 526 Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud zhodne s okresnym sudom je toho nazoru, ze v konani bolo preukazané, ze nakolko
odporkyna, ktord uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o spotrebnom uvere -
stavebné sporenie, napriek vyzvam banky neplnila riadne svoje povinnosti, banka bola v sulade so
zmluvou opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ v8etkych pohladavok voéi nej. Pravny predchodca
navrhovatela na z&klade uvedenej zmluvy poskytol odporkyni pefiazné prostriedky, odporkyha ako
diZzni¢ka sa zaviazala tieto pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' uroky.

Zo zmluvy o spotrebnom uvere bod 3.4 vyplyva, Ze odporkyfia sa zaviazala za U¢elom splnenia
svojho zavazku podfa tejto zmluvy poukazovat ur€enu sumu v prospech uctu stavebného sporenia.
Zaviazala sa splacat’ uver s prislusenstvom spésobom a za podmienok dohodnutych v podmienkach
Uveru. Banka bola opravnena na zaklade zmluvy o zabezpe&ovacom postupeni pohladavku vkladu
na ucte stavebného sporenia vo Wistenrot stavebnej sporitefni, a. s. uzatvorenej s odporkyfou aj
podla €&l. 5 ods. 1 pism. d/ zmluvy o spotrebnom uvere vykonat poniZenie istiny o sumu, ktora mala
odporkyfia nasporenu z titulu stavebného sporenia. Zmluvu o spotrebnom uvere, ako aj zmluvu o
zabezpefovacom postupeni pohfadavky odporkyha podpisala. Odporkyfia sa dostala do omeskania so
splnenim pefazného zavazku, preto je povinna, okrem istiny, z nezaplatenej sumy zaplatit' aj uroky z
omeskania vo vyske ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava, teda § 517 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorych vyska k prvému dfiu omeskania &ini 9 %.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je odvolaci sud, tak ako okresny sud, toho nazoru, Zze navrh
navrhovatela treba povazovat za opodstatneny a preto rozhodnutie okresného sudu, ktorym navrhu
navrhovatela vyhovel, ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 224 ods. 1, § 142 ods.
1, ako aj § 151 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel ma v tomto konani piny Uspech, nepodal vSak navrh
na nahradu trov odvolacieho konania, preto krajsky sud vyslovil, Ze navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania nepriznava.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



