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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci zalobkyne: Q. S., bytom Q. XX, XXX XX Q., proti zalovanému:
neuvedené v konani oznaenom ako Navrh na obnovu konania

rozhodol:
Odmieta podanie zalobkyne doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 15.02.2013.
odovodnenie:

Zalobkyna pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 19.02.2013 podala navrh na obnovu
konania. Uvedené podanie je neuplné, vzhladom k tomu, Ze Zalovany nie je uvedeny, podanie
neobsahuje dévody obnovy ani dékazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu obnovy konania preukazat.

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 11C/17/2013-4 zo dna 11.06.2013 vyzval v zmysle § 43 ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obdianskeho stidneho poriadku v plathnom zneni (dalej len O.s.p.) zalobkynu, aby v lehote
10 dni od doru€enia uvedeného uznesenia opravila a doplnila svoje pévodné podanie zo dha 15.02.2013
ato:

- doplnenim dbvodov obnovy tak, aby obsahovali oznalenie konkrétnych dbkazov, ktoré bez svojej
viny nemohla pouZit v pévodnom konani a mézu privodit pre fu priaznivejSie rozhodnutie vo veci s
objasnenim dbvodov, pre ktoré tieto dokazy navrhovatelka nemohla v pévodnom konani pouZit,

- opisanim skutocnosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh je podany vcas,
- oznagenim dbékazov, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu obnovy konania preukazat,

- opravenim navrhu, ako ma sud po pripadnom povoleni obnovy konania vo veci rozhodnut, aby v fiom
boli dostato¢ne urcito (a nezamenitelne) Specifikované predmety, ohlfadne ktorych sa navrhovatelka
domaha ur€enia neplatnosti napadnutej zmluvy.

Uznesenie ¢.k. 11C/17/2013-4 zo dia 11.06.2013 bolo doru¢ené Zalobkyni dfia 27.06.2013.

Zalobkyra v8ak na toto uznesenie v uréenej lehote nereagovala a svoje podanie zo dfia 15.02.2013
nedoplnila. V uzneseni sudu bola riadne poucena, ze v pripade, ak navrh na za¢atie konania nebude
riadne opraveny a doplneny, a pre uvedeny nedostatok nebude mozné dalej v konani pokracovat, sud
podanie odmietne.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt' z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
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a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ugastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi, alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Sud povaZuje podanie za nezrozumitelné a neurcité, nakolko Zalobkyfia neopravila svoje podanie
a presne neoznadila u€astnikov konania - Zalovaného a to uvedenim mena a priezviska, bydliska,
udaj o Statnom obdianstve, datumu narodenia, pripadne aj telefonického kontaktu. Neuviedla dévody
obnovy tak, aby obsahovali oznagenie konkrétnych dékazov, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit' v
pbévodnom konani a mohli by pre fiu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci s objasnenim dévodov, pre
ktoré tieto dokazy nemohla v pévodnom konani pouZit, neopisala skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze
navrh je podany v€as, neoznacila dbkazy, ktorymi by sa preukazala dévodnost’ navrhu obnovy konania,
neopravila navrh, ako ma sud po pripadnom povoleni obnovy konania vo veci rozhodnut, aby v fiom boli
dostato€ne urc€ito (a nezamenitelne) Specifikované predmety, ohlfadne ktorych sa navrhovatelka domaha
uréenia neplatnosti napadnutej zmluvy. Podmienky na odmietnutie podania podfa § 43 ods. 2 O.s.p.
boli splnené, nakolko Zalobkyria bol podla § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim ¢.k. 11C/17/2013-4 zo dha
11.06.2013 vyzvana na odstranenie vad podania, pri€om na vydané a sidom riadne doru€ené uznesenie
nereagovala, o nasledkoch neopravenia podania bola riadne vo vyroku uvedeného uznesenia poucena.
Nakolko Zalobkyra svoje podanie neopravila a pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat,
sud podla citovaného ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
- okolie v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



