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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky
JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na neverejnom zasadnuti konanom 11. decembra 2013
prejednal staznost odsudeného O. B. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1Nt/63/2013
zo dfia 23.9.2013 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného O.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Ruzomberok postupom podla § 399  ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného O. B. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
RuZomberok pod sp.zn. 8T/156/2010.

Svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tak, ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por., a samotna existencia nalezu Ustavného sudu SR &. PL.US 106/2011 zo
dna 28.11.2012 nie je ddvodom na povolenie obnovy konania. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
tiez konstatoval, ze trest, ktory bol ulozeny v pdvodnom konani vedenom pod sp.zn. 8T/156/2010 vo
vymere 2 roky a 11 mesiacov vzhladom na vSetky okolnosti nie je trestom neprimeranym, &i uz v
suvislosti s moznym ukladanim trestu v zmysle § 41 ods. 2 veta prva Tr. zak., resp. pri aplikacii ustanoveni
§ 38 ods. 2, 4, 5 Tr. zak., eventualne aj  § 39 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. tym skor, Ze vzhladom na
uzavretu dohodu o vine a treste a vyjadreny suhlas odsudeného s navrhnutym trestom potom vytvara
prekazku pre sud, aby preskumal kritéria ukladania trestov. Takto ulozeny trest plne vyjadruje zavinenie
odsudeného, nasledok jeho konania, pohnutku, osobu odsudeného, jeho osobné pomery a moznosti
jeho napravy aj s prihliadnutim na mozné polahéujuce a pritazujice okolnosti. V plnej miere odzrkadluje
stuper nebezpecénosti spachaného ¢inu pre spolo€nost, a plne vytvara aj spravodlivy a objektivny obraz
potrieb individualnej a generalnej prevencie. Nasledne konajuci sud poukazal tiez na tu skutonost, ze
odsudeny O. B. si diia 17.8.2013 trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/156/2010, vykonal.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni. Pisomnym
podanim, ktoré bolo krajskému sudu doru¢ené dna 10.12.2013, staznost prostrednictvom obhajcu
odbévodnil. Uviedol, Ze sa nestotoZhuje s nazorom prvostupriového sudu uvedenym v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia a sice, Ci by v désledku straty Gc€innosti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.
prva veta za bodkociarkou, pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela alebo ¢i by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Prostrednictvom obhajcu tieZ
poukazal na najaktualnejSie stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR prijaté v mesiaci
november 2013, podla ktorého uz samotna existencia nalezu Ustavného sudu SR, publikovaného v
Zbierke zakonov pod €. 428/2012 je dbvodom na povolenie obnovy konania podla Trestného poriadku,
pricom skiimanie a posudzovanie otazky, ¢i by v dosledku straty Uucinnosti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr.



zak. prva veta za bodkodiarkou, pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela alebo ¢&i by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu nie je potrebné. Vo svetle
uvedenej skuto€nosti s akcentom na pravny nazor trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR je preto
zrejmé, Ze u odsudeného O. B. su splnené podmienky na povolenie obnovy konania, a preto navrhol,
aby staznostny sud vyhovel staznosti odsudeného, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Prislusny prokurator sa k pisomne podanej staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré
mohli spdsobit’ jeho nespravnost. Nasledne zistil, Ze staZznost odsudeného bola podana v zdkonom
stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak je nedbvodna.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, po preskumani predloZeného spisu zistil, Ze konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu bolo vykonané v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh odsiudeného O. B. na povolenie obnovy konania je v
podstate spravny, aviak jeho odévodnenie nie je v sulade s ustanovenim § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993
Z.z. o organizécii Ustavného sidu SR a o konani pred nim.

V zmysle citovaného pravneho ustanovenia ak sud v trestnom konani vydal na z&klade pravneho
predpisu, ktory neskér stratil uginnost v zmysle &lanku 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata Ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
niektorého ustanovenia je dbvodnom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku. V zmysle
citovaného pravneho ustanovenia musi ist o rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol
vykonany.

Z obsahu predlozeného spisu je zistiteIné, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
8T/156/2010 zo dfa 18.12.2010, bola schvalena dohoda o vine a treste uzavretd medzi O. B. a
prokuratorkou Okresnej prokuratiry Ruzomberok, a O. B. bol uznany vinnym z precinu sprenevery podla
§213 ods. 1 Tr. zak., pokracovacieho zloc€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., ako aj z precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Za tieto trestné ¢iny bol O. B.
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody podla § 189 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods.
1, 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. k), I) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak. vo vymere 2 roky a 11 mesiacov a na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia. Zarover bol zrudeny vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/95/2009 zo dna 27.10.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 11.11.2009, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

Z uvedeného vyplyva, ze odsudenému O. B. bol ulozeny trest za pouzitia tzv. asperacnej zasady
(zostrenia trestu).

Rovnako z obsahu spisu je zistiteIné, najma z lustracie v ZVJS, a tiez z pripojeného spisu Okresného
sudu Ruzomberok 8T/156/2010, ze odsudeny O. B. trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 11
mesiacov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/156/2010 zo dna
8.12.2010 si dfia 17.8.2013 vykonal.

V tejto suvislosti nadriadeny sud uvadza, Ze mu je zname najaktualnejSie stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvy8Sieho sudu SR k ustanoveniu § 394 ods. 1 Tr. por., avSak opakovane upozorriuje na
ustanovenie § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu SR a uzatvéra, Ze v
predloZenej veci sice bol vydany pravoplatny rozsudok na zéklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil
uginnost v zmysle &lanku 125 Ustavy SR, avsak trest, ktory bol tymto rozsudkom uloZeny vo vymere 2



roky a 11 mesiacov bol vykonany dfa 17.8.2013. Potom zaver okresného sudu, Zze u odsideného neboli
zistené doévody obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku, je spravny .

S poukazom na uvedené staznostné namietky odsudeného prednesené prostrednictvom obhajcu su
neddvodné, a preto krajsky sud o staznost O. B. postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



