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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PhDr. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, B. XX,
K. K., pravne zastupeny JUDr. Milanom RuzZbarskym, advokatom, so sidlom Z. XX, K., proti odporcovi:
Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, K. - Z., pravne zastupeny JUDr. Brofiou Pavelkovou,
advokatkou, so sidlom V. X, K., v konani o navrhu na ochranu prav spoluvlastnika, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok &. k. 7C/44/2012-68 zo dna 18. decembra 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost dorucit navrhovatelovi notarsky
overeny komplexny, vecne a ¢asovo suvisiaci subor listin - zmluv, prijmovych a vydavkovych dokladov
uctovnictva, na zaklade ktorych sa realizuje finanéné hospodarenie predmetu spoluvlastnictva -
nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne Uzemie L., Spravy katastra
Ruzomberok, a to od oktébra 2010 az do pravoplatnosti rozsudku a nasledne priebezne a trvalo tieto
listiny predkladat navrhovatelovi v mesaénej periodicite, vzZdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca.

Dalej odporcovi ulozil povinnost strpiet spoloény vykon spravy a hospodarenia s predmetom
spoluvlastnictva - nehnutefnostami zapisanymi na LV & XXXX pre katastralne uzemie L., na zaklade
dohody spoluvlastnikov alebo na zaklade rozhodnutia va&siny pocitanej podla velkosti podielov a zdrzat
sa vetkého, ¢im by obmedzil alebo poSkodil prava druhého spoluvlastnika alebo zatazil spoluvlastnicky
podiel zaloZnym pravom, vecnym bremenom alebo akymkolvek inym obmedzenim.

Dalej odporcovi ulozil povinnost odovzdat navrhovatelovi kluée od nehnutelnosti a umoznit mu
neruseny vstup a uzivanie nehnutelnosti v sulade s rozhodnutim vacsiny, pocitanej podfa velkosti
podielov zo dfia 22.11.2011, a to v mesiacoch februar, april, jun, august, oktéber a december toho-
ktorého kalendarneho roku.

Rozhodnutie o trovach konania ponechal na €as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Konstatoval, Ze konanie navrhovatela vyplyva z jeho opravnenych narokov tak, ako aj vykon
spoluvlastnickych vztahov a rovnako ako vykon vSetkych ob&ianskopravnych vztahov nesmie odporovat
z&konu, zasahovat do prav a povinnosti inych a byt v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel uniesol
dbkazné bremeno a preukazal opodstatnenost svojho navrhu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
vyhodnotil celé dokazovanie a Zalobnému navrhu vyhovel. Podla § 151 ods. 3 O. s. p. rozhodnutie o
trovach konania ponechal na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Ziadal rozsudok
okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V prvom rade namietal
nepreskimatefnost a nejasnost odbévodnenia napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze svoju obranu
opieral o skuto€nosti majuce oporu v dobrych mravoch, ktoré vyrazne ovplyviuju aj posudenie prava
uplatfiovaného navrhovatefom. Okresny sud sa v8ak jeho obranou nezaoberal a vychadzal len zo
skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom. Namietal tieZ nevykonatelnost rozsudku vo vyroku o povinnosti



predkladat tam uvadzané listiny navrhovatelovi. Uviedol, Ze nedisponuje Ziadnymi zmluvami suvisiacimi
s predmetom spoluvlastnictva, nevedie uctovnictvo a jediné doklady, ktoré ma k dispozicii, boli
predmetom Zaloby pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici a s tymito sa oboznamil aj samotny
navrhovatel. Rovnako vyrok, ktorym mu bola ulozena povinnost strpiet’ spolo¢ny vykon spravy a
hospodarenia so spolo€nostou nehnutefnostou, oznalil za nekonkrétny a vyrok, ktorym mu bola
uloZzend povinnost odovzdat navrhovatelovi klu¢e je v rozpore s dobrymi mravmi .

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu poukazoval na jeho oneskorené podanie a navrhol jeho
odmietnutie. V pripade preukazania v€asnosti Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p.a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok okresného sudu
zruSil podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. a podfa odseku 2 tohto zakonného ustanovenia vratil vec
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,Ustava“) a prava na spravodlivé stdne konanie podla &. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych fudskych prav a slobdd (dalej len ,Dohovor) je aj pravo ucastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a ochranou
proti takémuto uplatneniu.

Okrem iného, aj Eurdépsky sud pre ludské prava formuloval viaceré zasady odévodnenia rozsudkov,
z ktorych vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych
sU zalozené, rozsah tejto povinnosti sa vSak mdze menit s ohladom na povahu rozhodnutia a
musi byt posudzovany podfa okolnosti kazdého pripadu (H.c.Belgicko z 30. novembra 1987, Ruiz
Torija a Hiro Blani C. Spanielsko). Odévodnenie pritom musi vyhovovat najméa zakladnej poziadavke
preskumatelnosti, ktora ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska mozZného pouzitia opravného
prostriedku, ale ako bolo uvedené, suvisi aj s postupom sudu z hladiska prava na spravodlivé sudne
konanie.

Zakonné poziadavky na oddvodnenie rozsudkov vyplyvaju z ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Jeho u€elom
je predovsetkym doloZit' spravnost rozsudku, zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Z hladiska uplnosti odévodnenia rozsudku sa Ziada, aby odévodnenie
obsahovalo najma stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né navrhy, dékazy, o ktoré sud
oprel svoje skutkové zistenia, Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov a skuto€nosti, ktoré mal
preukdzané a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Ak sud svoj skutkovy a nar nadvazujuci pravny zaver v rozhodnuti riadne neodévodni, jeho rozsudok
nemozno povazovat za preskumatefny.

Po preskumani prejednavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupfia nezodpoveda ust. § 157 ods. 2 O. s. p. a pravu ucastnikov na spravodlivé sudne konanie.

Napriek tomu, Ze odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria je (6o do poctu stran) pomerne
rozsiahle, jeho formalna a obsahova Struktura je pomerne nejasna a nezrozumitelna vo vztahu tak ku
skutkovym zisteniam, ako aj k pravnym zaverom veducim k vyhoveniu navrhu navrhovatela. Sposob
a suslednost formulacie celého odbévodnenia rozsudku nezodpoveda v kazdom smere pravidlam
jasného vyjadrovania lexikalnym a Stylistickym hfadiskam. Zaver sudu prvého stupria, podla ktorého je
narok navrhovatela opodstatneny, vyvodeny z vymenovanych dékazov bez dokladnej a jasnej analyzy
jednotlivych suvislosti, je nielen nepresvedCivy, ale aj pred€asny. Nasledny pravny zaver o splneni
podmienok pre vyhovenie Zalobného navrhu, bez vyloZenia aplikovanych pravnych predpisov vo vztahu
ku konkrétnym okolnostiam danej veci, je tieZz nepresvedcCivy a nepreskumatelny.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal podanym Zalobnym navrhom viacerych narokov. Okresny
sud tejto Zalobe vyhovel, dévodnost’ uplatnenych narokov vsak dostatoénym spOsobom nevysvetlil.
Obmedzil sa na skoro doslovny prepis zapisnic o pojednavaniach vykonanych v prvostupfiovom konani.
Ododvodnenie rozhodnutia ma obsahovat struéné a vystizné prednesy ucastnikov, ako aj ich kone¢né



navrhy. Samozrejme nie je vylu€ena aj pripadna doslovna citacia ich vyjadreni v konani, musi byt
v3ak jasné, z akého dbévodu tak sud urobil. V prejednavanej veci viak nie je zrejmé, z akého dbvodu
prvostupriovy sud citoval vyjadrenia u€astnikov v ramci prvostupriového konania. Zarovern okresny
sud dalej citoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré na predmetna vec aplikoval, avdak nie je
zrejmé, na ktory z uplatnenych narokov aky pravny predpis pouzil. Jeho pravne uvahy sa obmedzili na
konstatovanie opodstatnenosti navrhu navrhovatela bez blizSieho vysvetlenia . V tejto suvislosti zaroven
mozno prisvedCit odporcovi, Ze okresny sud sa nezaoberal jeho obranou namietajucou uplatneny vykon
prava navrhovatelom v rozpore s dobrymi mravmi. Nepostacuje iba citacia ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktory obsahuje zakaz vykonu prav a povinnosti z ob&ianskopravnych vztahov, ktoré by boli
v rozpore s dobrymi mravmi.

Napokon sa mozZno stotoZnit aj s namietkou odporcu spochybrfiujicou moznost vykonatefnosti
napadnutého rozhodnutia. Je potrebné, aby si sud ustalil, najma pokial ide o narok navrhovatela, aby
odporca strpel spolo€ny vykon spravy a hospodarenia s predmetom spoluvlastnictva a umoznil mu
uzivanie nehnutefnosti, o vykon akych konkrétnych prav ma ist.

Pokial su u&astnici spoluvlastnici nehnutefnosti, ich prava a povinnosti tykajuce sa hospodarenia so
spolo&nou vecou upravuje ust. § 139 Obcianskeho zakonnika. V pripade, Ze niektory zo spoluvlastnikov
nekona v zmysle uzatvorenej dohody, je na mieste, aby sa ostatni spoluvlastnici domahali vykonu tychto
povinnosti sidnou cestou, avdak musi byt zrejmé, o aké konkrétne povinnosti ide. Pripadne ak tento
narok nevyplyva zo spoluvlastnickeho vztahu, je potrebné rovnako ustélit, najma z dostatoéne zisteného
skutkového stavu, v zmysle akého zakonného ustanovenia si navrhovatel uvedeny narok uplatfiuje.

Na zaver povaZuje krajsky sud za potrebné vyjadrit sa aj k namietke odporcu tykajicej sa urCitosti
jeho povinnosti dorucit navrhovatelovi notarsky overeny subor listin tykajucich sa hospodarenia so
spolo&nou vecou. V tejto suvislosti mozno upriamit’ pozornost’ prvostupfiového sudu, ¢ mozno od
odporcu Ziadat, aby bol tento komplex listin notarsky overeny. Zaroven, pokial ide o Zalobu na podanie
vyuctovania hospodarenia so spolo€nou vecou, nemozno prisvedCit nazoru odporcu, Zze by nebolo
jasné, ¢oho sa navrhovatel domaha a Ze by vadou bolo neoznalenie konkrétnych dokladov, ktoré
slizia na vyucétovanie. Spoluvlastnik ma pravo na informacie o hospodareni s jeho spoluvlastnickym
podielom, zarovef aj pravo na podanie vyuctovania. V tomto pripade, pokial sa tyka vyuc&tovania,
mozno vychadzat analogicky z ustanoveni o prikaznej zmluve. Obciansky zakonnik nema vyslovnu
Upravu o tom, ako zaistit’ spoluvlastnikovi, ktory s vecou priamo nehospodari, aby sa mohol zoznamit
s dokladmi o hospodareni a s vyuctovanim tohto hospodarenia. Podla § 853 Obc&ianskeho zakonnika
sa potom obdianskopravne vztahy, pokial nie su zvlast upravené ani tymto, ani inym zakonom,
riadia ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im najblizSie. Za
najblizSiu Upravu pri vybavovani zéleZitosti tykajucich sa spravy spoluvlastnickeho podielu ,vylu¢eného*
spoluvlastnika mozno povazovat ustanovenie o prikaznej zmluve.

Prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, aby pre prikazcu obstaral nejaku vec alebo vykonal nejaku
¢innost (§ 724 OZ). Medzi povinnosti z prikaznej zmluvy patri aj povinnost’ prikaznika podat prikazcovi
na jeho Ziadost vSetky spravy o postupe plnenia prikazu a previest na prikazcu vSetok uzitok z
vykonaného prikazu; pre vykonanie prikazu predlozi prikazca vyuétovanie (§ 727 OZ).

Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno vyvodit povinnost tych spoluvlastnikov, ktori vykonavaju spravu
spoloénej veci, umoznit' ostatnym spoluvlastnikom, ktori sa na sprave nepodielaju, zoznamit sa s
obsahom listin a zaznamov tykajucich sa spolo¢nej veci a predlozit im vyucétovanie o hospodareni s touto
vecou. Nemozno odopierat vilastnikovi, ktory je obmedzeny v hospodareni so svojim spoluvlastnickym
podielom zakonnymi kritériami, pravo na informacie o jeho majetku a znevyhodriovat ho tak v postaveni
oproti inym vlastnikom. Aj v pripade, Ze spoluvlastnik vykonava spravu spolo¢nej veci len fakticky bez
suhlasu dalSich spoluvlastnikov, mozno vyvodit jeho povinnost umoZznit ostatnym spoluvlastnikom, ktori
sa na tejto sprave nepodielaju, zoznamit sa s obsahom listin a zdznamov tykajucich sa spolo¢nej veci
a predlozit im vyuctovanie o hospodareni s touto vecou. V tomto pripade by bolo pouzitelné konanie
bez prikazu podla § 746 OZ.

Navrhovatel tak teda ma pravo na to, aby mu bol predloZeny subor listin tykajucich sa hospodarenia
s nehnutefnostou, ktoré komplexne, vecne a €asovo suvisia. AvSak podmienkou pre Uspech takejto
Zaloby je skutkové zistenie, Ze o predloZenie takéhoto suboru poziadal odporcu, Ze tento mu nevyhovel.
Pre spbésob predloZenia dokladov nemozno uréit presné vyCerpavajuce pravidla, ale je vzdy treba
postupovat tak, aby bola umoznena G¢&inna kontrola spravnosti vyuctovania.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

V d'alSom konani vec prvostupriovy sud opatovne prejedna, riadne si ustali, ¢oho sa navrhovatel domaha
tak, aby vyrok pripadného rozhodnutia bol riadne vykonatelny. Za tymto uc¢elom bude postupovat
v zmysle § 43 O. s. p. a vyzve navrhovatefa na odstranenie vad (neurcitosti) podaného Zalobného
navrhu, na ktoré poukazoval odvolaci sud vysSie. Nasledne vec prejedna a rozhodne, svoje rozhodnutie
odévodni tak, aby spifalo zakonné nalezitosti odévodnenia vyplyvajuce z § 157 ods. 2 O. s. p. V novom
rozhodnuti rozhodne o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



