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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, sudcom pre pripravné konanie ako samosudcom JUDr. Miroslavom
Novakom podla § 353 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dfia 11.12.2013

rozhodol:

Q. Y. AL J XX XXXXXX LY, Y. G.G. C.. XXX, Q.. 1. J. Y., J.,

uznava sa za vinného,ze

dna 09.09.2013 v Case od 13.30 do 14.35 hod. v lesnom poraste zvanom Homasky, v poraste €. XX.XX
v katastralnom uUzemi obce Banské, okr. Vranov nad Toplou, ktory patri do lesného pédneho fondu
neopravnene bez povolenia vytazil a odcudzil 6 ks drevnej hmoty buk o mnozstve spolu 6,09 pmr, ¢im
takto svojim konanim spdsobil pre Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik Odstepny zavod Vranov nad
Toplou Skodu podla vycislenia Skodovej udalosti 54,25,- Eur a tento ¢in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to Trestnym rozkazom Okresného sudu
Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T 173/2011 zo dna 07.12.2011 za trestny &in kradez podla § 212 ods. 2
pism. d) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 11.04.2012,

teda

si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu,

tym spachal

precin kradeZe podla § 212 ods. 2, pism. d) , ods. 3 pism. b) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sid u p U §t'a od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze
poklada trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 2T 183/2013 zo dna
08.10.2013, pravoplatného 25.10.2013 pre zlo€in podla § 189 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov so skuSobnou dobou v trvani
3 (troch) rokov na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostacujuci.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moéze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskor
(§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade 3kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor,
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym (§ 355 ods. 3 Tr. por.).

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 4 Tr. por.).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spéatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny ako aj prokurator
mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat a to az dovtedy, kym sud nezacne hlavné
pojednavanie. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze tak urobit’ len
s jeho vyslovnym suhlasom ( § 355 ods. 6 Tr. por.).



