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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Poprockého a prisediacich T.
a N. na hlavhom pojednavani konanom dra 11. decembra 2013 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:

1./ M.

2./ N.

sU vinni , ze

1./V. asi 0 XX.XX hod. v C. na ul. Q. pri miestnej poliklinike, sediac na lavicke zavolali k sebe Q., ktory tam
bol s kamaratmi M., pri€om tymto povedali nech sa vzdialia, ¢o aj u€inili, nasledne potom pod hrozbou
bitky vyzvali Q., aby im dal pefiazenku priCom on im povedal, Ze ma iba XX,- A. nasledne nato mu
pachatelia povedali, nech si tych XX,- A. da do vrecka, vzali mu pefiazenku a nasli v nej XXXX,-
A. v dvoch XXX-C. . bankovkach, ktoré si medzi sebou rozdelili a povedali poSkodenému nech si vymysli
vyhovorku na domov, pre¢o nema tie peniaze, ¢im pre Q. spdsobili Skodu vo vyske X.XXX,- A.

2./ v C. dna X.X.XXXX asi o XX.XX hod. pred vchodom do obytného bloku na ul. Y.
po vzajomnej dohode a rozdeleni Uloh spolu s dalSou doposial nestotoznenou osobou lupezne prepadli
P., ktorého vyzvali, aby im dal vSetky veci, ktoré ma pri sebe a nasledne ho udierali pastami do tvare,
pricom obzalovany M. mu zo zadného vrecka nohavic vybral platenu pefiazenku Zltej farby, v ktorej mal
XX,- A. U. na jeho meno a technicky preukaz od osobného motorového vozidla zn. Z. na meno J., ¢im
posSkodenému P. spdsobili Skodu vo vyske XXX,- A. (XX, XX N.),

teda

v bode 1/

- spolo¢nym konanim proti inému pouzili hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej
Veci,

v bode 2/

- spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci,

tym spachali

v bode 1/

- formou spolupachatelstva zlo€in lipeze podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona,
v bode 2/

- v spolupachateflstve zlo€in lupeze podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuju



obzalovany M.Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 od. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyroky o trestoch uloZzenych mu a to rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 5T 17/2007 zo dra 16.10.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu sp. zn. 8To
114/2008 zo dria 20.04.2009, rozsudok Okresného sudu KosSice | sp. zn. 4T 69/2009 zo dria 10.11.2009
a trestny rozkaz Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T 135/2013 zo diia 29.08.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre u&ely vykonu trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

obzalovany N.Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 od. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 4 (3tyroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyroky o trestoch uloZzenych mu a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 2T 238/08 zo dna 12.05.2009, trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 0T 152/2012 zo dfia 14.10.2012 a trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T
59/2012 zo diia 22.10.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre uéely vykonu trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje obzalovanych N., aby poSkodenym uhradili Skodu nasledovne
atoP, nar. XX.XX.XXXX v C. trvale bytom Y. Skodu vo vyske XX, XX N.
(XXX,- Sk) a Q., nar. XX XX.XXXX v KoSiciach, trvale bytom B. Skodu vo vySke XX,- N. (X.XXX,- A.)
a to spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, poskodenych, svedkov,
listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych ustalil skutkovy stav a pravny stav tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V predmetnej veci boli spojené na spolocné konanie vec 7T/12/2009 a 7T/64/2007, ktoré konanie sa
nadalej viedlo pod sp. zn. 7T/64/2007. V predmetnej veci Okresny sud KosSice | rozhodol rozsudkom
zo dia XX. Q. XXXX a to o oslobodeni oboch obzalovanych. Voci vysSie uvedenému oslobodzujucemu
rozsudku prokurator Okresnej prokuratiry KoSice | podal odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4To 77/2011 zo dha X. oktébra XXXX. zrusil vysSie uvedeny
rozsudok Okresného sudu KoSice | a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Zze v predmetne;j
veci je potrebné preverit nevykonané ddkazy, hlavne skutku pod bodom 2/ a to obhajobu obzalovaného
E. vo vztahu k vypovedi svedka B.. Zarover v uzneseni krajského sudu bolo vytknuté Okresnému sudu
KosSice |, Ze neuveril tvrdeniam poskodeného P.

Krajsky sud taktiez vytkol vo svojom uzneseni Okresnému sudu KoSice |, Ze z citacie ustanovenia o
oslobodeni nebol citovany aj dévod, pre ktory doslo k oslobodeniu obZalovanych, ¢o bolo dévodom
zru$enia rozsudku Okresného sudu KoSice | podla zauzivanej sudnej praxe.

Pri novom prejednani veci Okresny sud KoSice | dria XX. decembra XXXX vykonal hlavné pojednavanie.
Na tomto pojednavani nebol pritomny obZalovany M. nakolko vo svojom prehlaseni zo dfia XX. aprila
XXXX na €l. 386 sa vyjadril, ze vSetky pojednavania sa mézu vykonat' v jeho nepritomnosti. Obzalovany
N. na hlavhom pojednavani pritomny bol. Na tomto hlavhom pojednavani vypocul sud v zmysle
uznesenia krajského sudu svedka B., ktory na hlavhom pojednévani vypovedal, Ze pozna M. aj N. Na
otazku predsedu senatu, €i bol v minulosti ubytovany v penziéne O. v O. a ak ano, kedy bol ubytovany
a s kym bol ubytovany, tento uviedol, Ze nikdy v tomto hoteli - penziéne ubytovany nebol, na ni¢ také
si nespomina.

Tymto tvrdenim svedka bola vyvratena obhajoba obZalovaného N.

Sud vo vztahu k vyjadreniu Krajského sudu v C. uvedeného v jeho uzneseni vo vztahu k znaleckému
posudku na poSkodeného Q. tento prehodnotil a stotoznil sa s nazorom krajského sudu tento plne
reSpektujuc.



Sud dalej oboznamil listinné dékazy vyplyvajice z hlavného pojednavania zo dia X. aprila XXXX. Dalej
sud oboznamil spis Okresného sudu Kosice Il a to vo vztahu k obzalovanému N. sp. zn. 2T/238/2008,
z ktorej zapisnice z hlavného pojednavania zo drfia 11. decembra 2013 bol obozndmeny trestny rozkaz
vys$8ie uvedeného spisu Okresného sudu KoSice Il. Na hlavnom pojednavani sud dalej oboznamil v ramci
dokazovania spis Okresného sudu KoSice | sp. zn. 2T/30/2010, z ktorého bolo zrejmé, Ze v predmetnej
veci je vytyCeny termin hlavného pojednavania na deh 3.2.2014, ktora vec doposial nie je pravoplatne
skonCena. Pokial sa tyka trestnej veci vedenej voci obZalovanému N. na Okresnom sude KoSice | sp.
zn. 2T/23/2009, v predmetnej veci ku diiu rozhodnutia nebol vytyCeny termin hlavného pojednavania.
Zo spisu OS Kosice I. sp. zn. 0T/135/2013, tykajuci sa obZalovaného M., ktory bol obozndmeny na
hlavhom pojednavani vyplyva, Ze trestnym rozkazom 0T/135/2013 bol obZalovany uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 12
mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ktory
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 29.8.2013.

Sud mal vzhladom na vykonané dokazovanie podporené aj nazorom krajského sudu v zmysle jeho
uznesenia, Ze obaja obZalovani sa dopustili Zalovaného zloCinu lupeze v zmysle § 20, § 188 ods. 1 Tr.
zak. Ako je vysSie uvedené obhajobu obzalovaného N. vyvrétil svedok B.

Na zaklade doplneného dokazovania v zmysle uznesenia krajského sudu, sud dospel k zaveru, Ze
obaja obzalovani sa dopustili konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om
sud ich konanie pravne kvalifikoval ako zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podlra § 20 Tr. zak., ktorého pojmové znaky skutkovej podstaty obZalovani naplnili
po objektivnej stranke tym, Ze za pouzitia nasilia alebo hrozby nasilim ako prostriedku na prekonania
kladeného, alebo oCakavaného odporu pouzili fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, resp.
tuto spachali na osobe, ktoru pachatelia uviedli do stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatelia pouZili
nasilie proti veci iného (§ 22 ods. 7 Tr. z4k.). Ide o prekonanie alebo zamedzenie kladenému alebo
oCakavanému odporu. Nasilie musi byt prostriedkom natlaku na vélu napadnutého. Nie je podmienkou,
aby napadnuty kladol odpor. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec u seba. Mozno ho v8ak
spachat aj proti inej osobe alebo veci, pokial je prostriedkom natlaku na vélu poskodeného. Po stranke
subjektivnej obaja obZalovani konali formou minimalne nepriameho imyslu v zmysle § 15 pism. b.) Tr.
zak. ako osoby trestne zodpovedné a vedomé si svojho konania.

Z odpisu registra trestov vo vztahu k N. vyplyva, Ze tento bo doposial 9-krat sudne trestany, pokial
sa tyka obZalovaného M., doposial bol trestany 6-krat. ObZalovany O. je z miesta bydliska hodnoteny
vSeobecne, taktieZ obzalovany N.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery vo vztahu k obzalovanym prihliadol najmd na stupen
nebezpecnosti ich konania pre spolo¢nost, ich pomery ako i na moznosti ich napravy. V danom pripade
sud uloZil obom obZalovanym tresty suhrnné a zaroven zrusil rozsudky a trestné rozkazy tak, ako to
vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dria 11. decembra 2013. Sud dospel k zaveru, Ze pre
ucely trestu u oboch obzalovanych v zmysle § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zak. v danom pripade bolo potrebné
ulozit' tresty nepodmienecné, vyjadrené vo vyroku tohto rozsudku.

Pokial sa tyka zaradenia obZalovanych do vykonu trestu, sud vychadzal z ustanovenia § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak., nakolko obaja obzalovani v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku - zlo&inu,
boli vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory im bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. v adhéznom konani rozhodol o zaviazani oboch obzalovanych k
nahrade Skody a to v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresny sud KoSice I.



