Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24C0/220/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2305207737

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2305207737.2

Opravné uznesenie

Krajsky std v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Statny fond rozvoja byvania, Bratislava, Lamaéska
cesta 8, ICO: 31 749 542, proti odporcom: 1. Y. V., nar. XX.X.XXXX, bytom T., U. XXX, 2. Y. U.,
nar. XX. X.XXXX, bytom T., V. Z. XX/X, 3. Y. S, nar. XX.X.XXXX, bytom T., R. XXX/X, zastupenému
advokatkou: JUDr. Jana Bezakova, so sidlom Prievidza, Bakalarska 4, o zaplatenie 24.199,01 Eur
(729.019,50 Sk), o oprave rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 11.6.2013 ¢€.k. 24C0/220/2012-320,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 11.6.2013 €.k. 24C0/220/2012-320 sa opravuje v
zahlavi tak, zZe zastupenie odporcu 2 advokatkou sa vypusta.

odovodnenie:

V zéahlavi rozsudku citovaného vo vyroku tunajSi sud uviedol, Ze odporca 2. Y. U. je zastupeny
advokatkou: JUDr. Mariou HabalCikovou, so sidlom Prievidza, Bakalarska 4. Z obsahu spisu ale
vyplyva, Ze menovana advokatka oznamila sudu podanim zo dfia 2.4.2009 doru¢enym Okresnému sudu
Galanta nasledujuci deni, Ze pisomne vypovedala plnomocenstvo odporcovi 2. V €ase vyhotovovania
predmetného rozsudku odvolacieho sudu teda uz odporca 2 nebol v konani pravne zastupeny.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podra vyssie citovaného ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku mozno opravit rozhodnutie sudu
v pripadoch ked ide o chyby v pisani alebo v poc€itani, ako aj o chyby, ktoré ako zrejmé nespravnosti
su podobného pdvodu, ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevnej ¢i mechanickej
¢innosti osoby za ucasti ktorej doSlo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozhodnutia a ktoré su kazdému
zrejmé.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené, doslo pri pisomnom vyhotoveni rozsudku k zrejmej nespravnosti
v jeho zahlavi, ked bolo uvedené, Zze odporca 2 bol v Ease vyhlasenia rozsudku zastiupeny advokatkou,
hoci podfa obsahu spisu uz tomu tak nebolo, bolo potrebnym, aby sud s pouzitim ust. § 164 O.s.p. tato
chybu v zahlavi citovaného rozsudku spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia oprauvil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



