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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dha 11. decembra 2013,
prejednal staznost odsudeného F. K., proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z 31.10.2013,
sp.zn. 3Nt 13/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru $ uje napadnuté uznesenie okresného sidua uklada
mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol podfa § 399 ods. 2 Tr. por. tak, Ze navrh
odsudeného F. K. o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T
31/2012 zo dnia 01.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 02.05.2012
sp.zn. 3 To 43/2012 zamietol.

Svoje rozhodnutie podloZil predovsetkym tym, Ze obZalovanému bol sice uloZeny trest odnatia slobody
za aplikacie ust. § 41 ods. 2 Tr. zak., na ktoré ustanovenie sa vo svojom navrhu odsudeny odkazuje, ale
nalez Ustavného sidu SR z 28.11.2012, sp.zn. PL.US 106/2011 uvedeny v Zbierke zékonov pod &islom
428/2012 sa na pripad odsudeného nevztahuje predovSetkym z toho dévodu, Ze mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v ramci zakladnej trestnej sadzby § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a kde je tato trestna
sadzba uréena v rozpati jeden rok az Sest rokov odnatia slobody a odsudenému bol uloZeny trest len
vo vymere piatich rokov, hoci aj za pouzitia asperacnej zédsady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost, a to eSte do zapisnice o
verejnom zasadnuti po vyhlaseni uznesenia, ktord odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Poukéazal
na stanovisko Najvys8ieho sudu SR sp.zn. Tpj 44/2011 z 26.11.2013, ktorého zavery su v rozpore
s doterajSou praxou a postupom vSeobecnych sudov v obdobnych pripadoch, pritom trestnopravne
kolégium NS SR prijalo zaver, Ze strata ucinnosti ustanovenia Trestného zakona je ex lege dévodom
obnovy konania, teda sud musi obnovu konania v tychto pripadoch vzdy povolit. Tento nazor sud prvého
stupfia v napadnutom uzneseni nereSpektoval a rozhodol nim v rozpore, teda protizakonne, &o je
dévodom na zruSenie napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajice, pritom zistil, Ze
staznost odsudeného je dévodna.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote
2 31.10.2013 bol zamietnuty podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného F. K. na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T 31/2012 z 01.01.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3 To 43/2012 z 02.05.2012, ktorym bol odsudeny



uznany za vinného zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a iné a bol
mu ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere pat rokov, za pouzitia asperacne;j
zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

Dalej zistil, Ze ddvodom podania obnovy konania vo veci bol u odsudeného nalez Ustavného sudu SR
z28.11.2012 &. PL.US 106/2011.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani podla odévodnenia uznesenia vychadzal z nazoru, Ze trestna sadzby
u odsudeného pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. je stanovena vo
svojom zaklade jeden rok az Sest rokov odnatia slobody, pritom vzhfadom na charakter trestnej €innosti,
okolnosti pripadu ako aj osobu pachatela povazoval tento trest za primerany, a to aj vychadzajuc
z odvolacieho konania rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 02.05.2012. Citoval pritom
ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.

V zavere vyslovil nazor sud prvého stupria, Ze trest odnatia slobody vo vymere pat rokov, ktory bol
odsudenému ulozeny rozsudkom, ktoré obnovu Ziadal odsudeny, sa javi byt od sudu prvého stupna
za primerany a nebolo zistené splnenie podmienok na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1
Tr. por., pritom uloZeny trest nie je v zrejmom rozpore s U€elom trestu a je uloZzeny v ramci zakladnej
trestnej sadzby.

Odvolaci sud po preskumani tychto dékazov a ostatnych dbkazov, nachadzajucich sa v spisovom
materali, vratane zakladného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T 31/2012 dospel
k zaveru, ze sud prvého stupfia z pravneho hfadiska nerozhodol zakonnym spdsobom, pretoze
medzi€asom bolo prijaté stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu SR z 26.11.2013 sp.zn.
Tpj 44/2013, ktoré zjavne nemohlo byt zname sudu prvého stupfia v ase rozhodovania.

Je pravdou, Ze pred prijatim predmetného stanoviska Najvy$Sieho sudu SR ¢iastoCne dava za pravdu
nazoru sudu prvého stupna, vyjadreného v napadnutom uzneseni, prax ohfadom vykladu aplikovania
nalezu Ustavného sidu SR z 28.11.2012, sp.zn. PL.US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov SR
pod Cislom 428/2012 z 21.12.2012 bola nejednotna, &i uz v praxi sudov prvého stupria ako aj odvolacich
sudov, a to na uzemi celej SR. V tomto smere neexistoval Ziadny judikat, resp. iny pouZitelny zakonny
predpis, ktory by jednoznaéne vysvetloval, do akej miery je mozné aplikovat nalez Ustavného sudu v
pripadoch, kde bola pred jeho vydanim pouzita tzv. aspera¢na zasada, zakotvena v ust. § 41 ods. 2
Tr. zak.

Podla bodu Il. stanoviska Najvy3Sieho sudu SR z 26.11.2013, ak je podany navrh na povolenie obnovy
konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza len zo skutonosti
predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu, je
splnenie podmienok obnovy konstatované uz v tomto ustanoveni. Preto sid uz neméZze skimat splnenie
inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli podla §
394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zadkona ¢&. 38/1993 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

Podla bodu lll. tohto stanoviska kolégia Najvy$Sieho sudu SR, ak bolo pouZité ustanovenie podla §
39 ods. 1 alebo ods. 2 pismeno a) az c) alebo pism. e) Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni
trestu odnatia slobody vo vztahu ku trestnej sadzbe trestu odfatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2
Trestného zakona v zneni t€innom do 21. decembra 2012, ustanovenie § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012,
sp.zn. PL.US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012, 21.
decembra 2012, sa nepouZije.

Je zrejmé, Ze v konkrétnom pripade napadnutého uznesenia, resp. rozsudku sudu prvého stuphia, v
ktorom Ziada odsudeny povolenie obnovy konania, bolo aplikované ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. a okresny
sud za jeho pouZitia uloZil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere Sest rokov a Styri mesiace
bez aplikacie ust. § 39 ods. 1,2 pism. a), ¢) alebo pism. e) Tr. zak.



Uvedeny rozsudok sudu prvého stupria bol odvolacim sidom rozsudkom z 02.05.2012 sp.zn. 3 To
43/2012 zruSeny, pritom konanie obzalovaného pdvodne v bode 1/ kvalifikované v zmysle rozsudku
sudu prvého stupfia, podfa nazoru odvolacieho sudu nejavi znaky tohto zlo€inu, ale znaky precinu
nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., kde je trestna sadzba za tento trestny
¢in Sest mesiacov az tri roky.

Odsudeného potom uznal za vinného a odsudil podla § 344 ods. 1 Tr. z&k. za rovnovahy pritazujucich
a poflah&ujucich okolnosti s aplikaciou ust. § 41 ods. 2 Tr. z&k. na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere piatich rokov, kde trestna sadzba predstavuje rozpatie jeden rok az Sest’ rokov odnatia
slobody. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je v rozpore s ustanovenim bodu Il, Il stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z
26.11.2013, sp.zn. Tpj 44/2013.

Z pohladu tychto skuto€nosti povaZuje odvolaci sud napadnuté uznesenie za nezakonné, i ked
nie vlastnym zavinenim, kedZe v €ase rozhodovania sudu prvého stupfia nebolo zname stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu, ale v su€asnosti je u€inné a zavazné pre sudy nizSieho
stupfia. Bude preto povinnostou sudu prvého stupfia preskiumat’ navrh odsiudeného opatovne aj s
pohladom na pravny nazor spominaného stanoviska NajvySSieho sudu SR Tpj 44/2013 a nasledne
zakonne rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



