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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci navrhovatelky Q. I. Y.. S.-V,, nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XXX, XXX XX S., t.&. G. P. C.. X, XXX XX S., proti odporcovi Q. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XXX, XXX XX S., t.&. S. C.. XX, XXX XX S., v konani na ur&enie
manzelského vyZivného, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka navrhom doruc¢enym sudu 13.11.2013 sa domahala, aby sud zavial odporcu prispievat
jej manzelskym vyzivnym vo vyske 5,- eur mesacne vzdy do 01. dfia v kazdom mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky od pravoplatnosti rozsudku. Uviedla, ze uzavreli manzelstvo s odporcom 14.04.2007,
maju jedného maloletého syna Q.. Spociatku byvali v dvojizbovom byte v S., nasledne pre nezhody v
manzelstve opustila spolo¢ni domacnost a v auguste 2013 sa vratila spolu so synom k svojim rodi¢om. V
sucasnosti zije v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi a so synom v rodinnom dome v G. P.. Od augusta 2013
jej manzel neprispieval ziadnou finanénou sumou na vyzivu a ani na vyzivu maloletého syna. Zaroven
uviedla, Ze podala na Okresny sud Humenné 05.09.2013 navrh na rozvod ich manzelstva. V su¢asnosti
je nezamestnana a je evidovana na UPSVaR v Humennom. Jej prijmom je davka v hmotnej nudzi vo
vyske 116,- eur. Rodinné pridavky vo vysSke 23,10 eur pobera odporca. Navrh podala z dévodu, aby
splnila podmienky naroku na davku v hmotnej nidzi. Udava, Ze nema dostatok financnych prostriedkov,
pretoze ma vydavky spojené s byvanim, stravovanim, mobilom, drogériou a inych potrieb. Zaroven
zvyraznila, Ze zabezpecuje osobnu starostlivost o spolo¢ného maloletého syna. Na tychto tvrdeniach
navrhovatelka zotrvala aj po¢as pojednavania.

Odporca vo veci uviedol, Zze ziada navrh zamietnut z dévodu, Zze nema dostatok finanénych prostriedkov.
Potvrdil to ¢o udavala navrhovatelka a uviedol, Ze on je Uplne invalidny déchodca, jeho mesacnych
déchodok je vo vySke 272,60 eur. Potvrdil, Zze pobera rodinné pridavky vo vySke 23,10 eur. Celkovy jeho
prijem je vo vySke 295,70 eur. Momentalne po nezhodach v manzelstve Zije taktiez u svojich rodi¢ov na
adrese S. XX. Je nezamestnany a nikde nepracuje. Ma vydavky a to jednak plati vyzivné vo vySke 27,13
eur, dalej plati synovi detské poistenie 13,28 eur, plati svoje poistenie vo vySke 13,28 eur, plati za mobilny
telefén pausal 20,- eur mesacne, plati najom za spolo¢ny byt s manzelkou vo vySke 92,29 eur, ako aj
elektriku v tomto byte vo vySke 98,- eur. Podotkol, Ze okrem toho ma samozrejme vydavky na stravu,
drogériu ako aj dalSie potreby. Na preukazanie tychto tvrdeni dolozil do sudneho spisu doklady o tychto
platbach. Potvrdil, Ze sa vedie rozvodové konanie a do€asne bol syn zvereny do osobnej starostlivosti



navrhovatelky s tym, Ze jeho vyZivné je uréené vo vyske 27,13 eur. Do sudneho spisu doloZil prehlad
svojich prijmov a vydavkov, potvrdenie o vySke déchodku, Ciastoény vypis z listu vlastnictva 881 ohladom
spolo¢ne nadobudnutého bytu, mesaény predpis ndgjomného a uhrad spojenych s tymto spoloCnym
bytom, uznesenie Okresného sudu Humenné sp.zn. 10P/288/2013 o predbeZznom zvereni maloletého
a o uloZeni vyZivného vo vyske 27,13 eur.

Potvrdenia z poistovni o plateni poistného na seba a na maloletého syna.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vy$sie uvedenymi listinami, s vypovedami ucastnikov
a zistil tento skutkovy stav. U&astni konania uzavreli manzelstvo a v si¢asnosti sa vedie rozvodové
konania, ktoré doteraz nie je ukonéené. Zatial bolo predbezne rozhodnuté o zvereni maloletého syna do
vychovy matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivné sumou 27,13 eur mesacne. Z dolozenych
listin vyplyva, Ze celkovy prijem odporcu je vo vySke 295,07 eur a jeho vydavky su minimalne vo vySke
263,98 eur bez stravy, ubytovania, drogérie a ostatnych potrieb.

Na pojednavani u€astnici zotrvali na svojich tvrdeniach a po prisludnom pouéeni sudu nemali dalSie
navrhy na dokazovanie, preto dokazovanie vo veci bolo skonéené.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o rodine, manZelia maju vzgjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze nie su splnené podmienky, aby sud mohol navrhu v celom
rozsahu vyhoviet. Je pravda, Ze manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost a Ze tito u€astnici
spoloéne neZiju a momentalne sa vedie rozvodové konanie. V konani vSak bolo preukdzané, Ze Ziadne
z manzelov nema podstatny prijem tak, aby bola zabezpe€ena rovnaka Zivotna urovern a na strane
odporcu ako invalidného déchodku nebol preukazany dostatok finanénych prostriedkov, aby tento mohol
hradit vyzivné svojej manzelke, t.j. navrhovatelke. Obaja UCastnici su nezamestnany a je zrejme, Ze
navrhovatelka preukazala v sulade so zakonom o rodine potrebu finanéného prijmu. Na druhej strane
vS8ak opravnené schopnosti a moznosti odporcu neumozriuju, aby jej hradil vyZivné, pretoze jeho prijem
je nepostacujuci ani na uhradu jeho nakladov a nékladov ich spoloéného maloletého syna. Z tychto
dévodov sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze odporca nema pravo na nahradu trov
konania, pretoZe hoci mal vo veci plny Uspech, trovy konania mu nevznikli a Ziadne si neuplatnil.

Sud poukazuje aj na to, Ze po vyhlaseni rozsudku sa obaja pritomni u€astnici po odévodneni a po podani
prislusného poucenia vzdali prava na podanie odvolania, ¢o potvrdili svojim podpisom na uradnom



zazname sudu. Z tohto dévodu, tento rozsudok v sulade s § 157 ods. 3 O.s.p. neobsahuje podrobnejsie
odbvodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Vzhladom na to, Ze uCastnici sa prava odvolania proti tomuto rozsudku vzdali, tento rozsudok
pravoplatnost nadobuda dfiom jeho doruéenia.



