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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lubice Medveckej PhD., v trestnej veci proti obzalovanému O. F., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, Tr.zak., o odvolani obzalovaného O. F., proti
rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn. 1T/90/2013 zo dna 24.10.2013, na verejnom zasadnuti
konanom dna 11.12.2013, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. F., ako nedévodné zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany O. F. uznany vinnym zo spachania pre zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného ¢asu v mesiaci september roku 2012 az do dna 17. oktébra 2012 si od presne
nezistenych oséb a nezistenych miestach v okrese Komarno neopravnene bez povolenia prislusného
organu kupoval psychotropnu latku pervitin, ktori nasledne u seba prechovéaval a tuto jednak sam
uzival a jednak v Komdarne na réznych vopred dohodnutych miestach predaval dalSim odberatelom -
konzumentom, a to C. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., ul. biskupa J. XX/X a v obdobi od septembra
roku 2012 do presne nezisteného dfia v oktébri 2012 v Komarne na vopred dohodnutych miestach
predal pervitin v presne nezistenom mnozstve 2-krat za cenu 5 € za jednu davku pervitinu a T. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., ul. H. X/XX v presne nezistenom €ase v mesiaci september 2012
a dna 11.10.2012 v Komarne na Starovej ulici v restauracii Bow Garden, v oboch pripadoch predal
jednu davku pervitinu za cenu 10€ za jednu davku pervitinu a dfia 17.10.2012 v no€nych hodinach
podas jazdy z Patiniec smerom do Komarna v motorovom vozidle zn. T. G. X.XT, EC: KN XXX Cl u
seba neopravnene prechovaval jednu zatvorenu injekénu striekacku o objeme 2ml s obsahom bielej
krystalickej latky - pervitinu o objeme 1 ml za Gu€elom predaja dalSiemu odberatelovi, ktoru injekénu
striekacku dria 17.10.2012 v Ease okolo 23.45 hod. v IZi, na Hlavnej ulici, pred rodinnym domom ¢&islo
XXX, pocas policajnej kontroly vykonanej prisludnikmi Odboru kriminalnej policie OR PZ Komarno
vyhodil z motorového vozidla cez okno na strane spolujazdca, pri€¢om zatvorena injekéna striekacka
bola zaistena prislusnikmi policie a podla znaleckého posudku KEU PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2012/16797 vykonanou kriminalistickou expertizou bolo zistené, Ze zatavena plastova injekéna
striekacka obsahovala biely krystalicky material s hmotnostou 723 mg, s priemernou koncentraciou
69,1% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 500 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 13 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom podla zakona &. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov metamfetamin
je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,



Za to mu bol podfa § 172 ods. 1 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr.zak. ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany O. F. do vyroku o treste, ktoré
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne oddvodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr.por. a uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny. Ziadal, aby krajsky sud pouzil ustanovenie §
39 ods.1 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby,
kedZe vzhfadom na okolnosti pripadu sa ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym
zakonom bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpecdenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania.

Uz v pripravhom konani zaujal konstruktivny pristup k procesu dokazovania, k trestnej ¢innosti sa
priznal, €in ofutoval a napomahal organom &innych v trestnom konani nalezite zistit' skutkovy stav. Pred
spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot a nebola u neho zistena Ziadna pritazujuca okolnost.

Vo vazbe je uz viac ako jeden rok, v inej trestnej veci vedenej proti nemu bol vo vazbe tri roky a Styri roky
stravené vo vazbe pocituje ako trest. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a aby sam rozhodol a ulozil mu trest odnatia slobody pod dolny vymer zdkonom stanovenej
trestnej sadzby pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr.zak.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
vecne spravny a zakonny, rovnako ako aj ulozeny trest. Navrhla preto odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Obialovany, ako aj jeho obhajca trvali na dovodoch podaného odvolania a Ziadali uloZenie trestu odnatia
slobody v dlzke vykonu vazby.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, nezistiac zdkonné
dovody na postup podla § 316 ods. 1 alebo § 316 ods. 3 Tr.por., preskimal podfa § 317 ods. 1 Tr.por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Ako vyplyva z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani a aj z dévodov napadnutého rozsudku,
obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods.1 pism. a/ Tr.por.,
okresny sud toto vyhlasenie prijal a preto vykonal dékazy suvisiace iba s vyrokom o treste.

Pri preskimavani zakonnosti a odévodnenosti vyroku napadnutého rozsudku ako aj spravnosti postupu
konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, krajsky sud zistil, Ze okresny sud v tomto smere vykonal
dokazovanie zakonnym spésobom a dospel aj k spravnemu zaveru o uloZeni trestu odnatia slobody na
samej dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 rokov nepodmienecne.

Podla nazoru krajského sudu neboli splnené zakonné podmienky na pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1
Tr.zak., pretoze neboli preukdzané ani Ziadne okolnosti pripadu a neboli zistené pomery pachatela, pre
ktoré by bol trest uloZzeny na samej dolnej hranici trestnej sadzby neprimerane prisny. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti po prepusteni z vazby, v ktorej bol
za taku istu trestnu €innost. Zahladenie odsudenia pre drogovu trestnu &innost nemozno zohladrovat
ako pritazujucu okolnost, avSak svedCi o osobe obZalovaného, ktory méa sklony k pachaniu rovnakej
trestnej Cinnosti a teda podfa nazoru krajského sudu nie su splnené zakonné podmienky na mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby a preto krajsky sud odvolanie obZalovaného
O. F. zamietol ako nedévodné, v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny



prostriedok.



