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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci
navrhovatela: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina zastipeného: Advokatska
kancelaria Antovszka s.r.o., JUDr. AlZzbeta Fuchsova, Vlarska 32, 831 01 Bratislava proti odporkyni:
T. V, K. B. Z. XXX /., XXX XX B. Z.. XX XX.XXXX, zastupena opatrovnic¢kou pre toto konanie K. F,,
pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava Il o zaplatenie 696,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 696,10 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 360,32 € od 15.08.2008 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo
vysSke 145,68 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 06.02.2013 domahal od odporkyne zaplatenia sumy
696,10 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 13.02.2007 uzavrel navrhovatel (obchodné meno k uvedenému driu
Dexia banka Slovensko a.s.) s odporkyrfiou Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni U¢tu za podmienok uvedenych v zmluve a vS§eobecnych
podmienkach. Nakolko odporkyna neuhradila navrhovatelovi debetny zostatok na ucte zriadenom podla
zmluvy, navrhovatel dfia 14.08.2008 odstupil od zmluvy. Na zaklade vypisu z U¢tu je aktualna vyska
debetného zostatku v sume 360,32 €. Navrhovatel je podla vSeobecnych obchodnych podmienok
opravneny sankcionovat nevysporiadany debetny zostatok sankénou urokovou sadzbou 20 %.

Drfa 11.02.2013 vydal tunajsi sud platobny rozkaz sp. zn. 31R0/252/2013-29. Nakolko sa platobny
rozkaz odporkyni doruCit do vlastnych riuk nepodarilo, sud uznesenim zo dfa 16.04.2013 &.k.
31R0/252/2013-40 platobny rozkaz zrusil.

Sudu sa pobyt odporkyne zistit nepodarilo, preto jej sud uznesenim ¢€.k. 16C/11/2013-59 zo dfa
21.10.2013 ustanovil podla § 29 ods. 2 O. s. p. opatrovnicku K. F., pracovni¢ku Okresného sudu
Bratislava Il.

Sud pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu
ako aj opatrovnitky odporcu. Pravny zastupca navrhovatela svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil
podanim doru€enym sudu dna 15.10.2013 s tym, Ze vyjadril suhlas, aby sud pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Opatrovnitka odporkyne svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila, pri¢om
predvolanie spolu s pou¢enim ma riadne dorucené dna 21.10.2013.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu a zistil
tento skutkovy stav:

Podla vypisu z Obchodného registra ma sud za preukazané, ze obchodné meno navrhovatela bolo v
obdobi od 01. 10. 2003 do 31. 12. 2011 Dexia banka Slovensko a.s.

Zo Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb zo dfia 13.02.2007
vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi u€astnikmi tohto konania a jej predmetom bolo okrem iného zriadenie
rastového osobného uctu.

Podla &lanku lll. bod 23 VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko a.s. ak vznikne
na ucte debetny (zaporny) zostatok, ma banka pravo uplatnit’ iroenie debetu a nasledne takyto drok
zUctovat na tarchu Uctu, pripadne uctovat sankény poplatok. Ten je spolu s debetnymi urokmi uvedeny
v sadzobniku.

Zo Sadzobnika poplatkov Dexia banka Slovensko a.s. vyplyva, Ze poplatok pri nepovolenom debete na
osobnom ucte predstavuje sankénu urokovu sadzbu 20 % p. a.

Z vypisu z Ucétu odporkyne za obdobie od vyplyva, Ze debetny zostatok odporkyne na ucte predstavuje
sumu vo vy8ke 360,32 Eur.

Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 708 ods.1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 517 ods. 1, 2 O. z. diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, m&Ze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omes&kanie s plnenim pefazného dihu, mé veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 01.01.2009, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontne;j
sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

V zmysle vys8ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, ma sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Sud ma po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze dria 13.02.2007 uzatvorili u€astnici tohto konania
Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorej predmetom bolo okrem iného
zriadenie osobného uctu. Na osobnom uéte odporkyne vznikol ku driu 14.08.2008 debetny zostatok
vo vy8ke 360,32 Eur ako dbsledok nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov. Navrhovatel ma
preto voc&i odporcovi narok na zaplatenie istiny vo vyske 360,32 Eur ako aj zo sank&ného uroku vo vyske
335,78 €.

Z dbvodu, Ze odporkyfia nepovolenym pre€erpanim penaznych prostriedkov vytvorila na svojom
osobnom ucte debetny zostatok vo vySke 360,32 Eur, vznikol navrhovatelovi v zmysle €&l. 1l bod
23. VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko a.s. narok na uro€enie debetného



zostatku sankénou urokovou sadzbou vo vyske 20 % ro€ne, tak ako je uvedené v Sadzobniku poplatkov
Dexia banka Slovensko a.s.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku
a navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z:

a/ trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré podfa Vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z. pozostavaju z:

1/ Dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 51,45 Eur /bez DPH/, vychadzajiuc z hodnoty veci
696,10 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky):
- prevzatie a priprava zastupenia 02.08.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 06.02.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky),

2/ Rezijny pausal - 1 x 7,63, 1x 7,81 € (§16 ods. 3 vyhlasky)

Trovy pravneho zastupenia 121,40 + DPH spolu 145,68 Eur.

Obciansky sudny poriadok neupravuje ako podmienku pripustnosti sidneho konania tzv. predsudnu
upomienku alebo pokus o zmier a tuto predsudnu koreSpondenciu nie je mozné povaZovat za ukon
pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. S poukazom na
ust. § 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhl., ked su¢astou odmeny advokata za prevzatie a pripravu zastdpenia je
aj prva porada s klientom, ukon pravnej sluzby dalSej porady s klientom, za ktory si navrhovatel uplatnil
odmenu advokata, vyhodnotil sud vzhlfadom na predmet sporu za neucelny a nehospodarny. Na zaklade
vy&Sie uvedeného sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby advokata
a to zaslanie pokusu o zmier.

b/ Uhradeny sudny poplatok - 41,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



