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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci zalobcu: D. C. - D. P. L.
U. C. X, B., .G.: XXXXXXXX, zast. JUDr. Frantiskom Ko¢kom, advokatom v Kosiciach, Stropkovska
48, proti zalovanej: L.. F. L. - F. P. L. U. L..D..S. XXX, P.G., l.: XXXXXXXX, S.. W. B, J. F. B., 8. XX,
o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o ulozenie povinnosti zalovanej zdrzat sa zasahov do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu a zabezpedit odstranenie oznacenych inzeratov z databazy RaallTrans zastavuje.

V prevySujucom rozsahu zalobuzamieta.

Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanej na G&et jej pravnej zastupkyne JUDr. Heleny Knopovej,
advokatky v KoSiciach, trovy konania vo vyske 1.485,92 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal podanou Zalobou, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zdrzat sa zasahov do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu, spocivajucich v zasahoch do jeho obcianskej cti, ludskej dostojnosti a mena
a do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zabezpedit odstranenie inzeratov z databazy RaallTrans zo dna
27.8.2009, ktoré blizSie oznadil. Zarover sa domahal, aby Zalovanej sud uloZil povinnost’ ospravedinit
sa zalobcovi za zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti, spo€ivajuce v zasahu do jeho obCianskej
cti, ludskej dostojnosti a mena tym spésobom, aby zabezpedila zverejnenie oznamenia po dobu 60 dni
na internetovej stranke
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<http://Raall.cz> a zverejnenie oznamenia v 4 Cislach mesacnika magazinu Dopravné noviny
Transport a logistika, tiez doru¢enie oznamenia formou doporuceného listu Zalobcovi, priCom znenie
ospravedinenia Zalovanej bliZzSie uviedol, za zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti, spdsobené
zadanim a zverejnenim inzeratov prostrednictvom Spedi€nej databazy RaallTrans z 3.8.20009,
10.8.2009,15.8.2009 a z 27.8.2009, ktoré blizSie Specifikoval. Zarovenn sa domahal, aby sud Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000.- €, ako aj nahradu trov
konania.

Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze na poziadanie objednavatela, ktorym bol CH.P. Ivanovich |.R. z
Ukrajiny, Zalobca zadal Zalovanej vykonanie prepravy s miestom nakladky v talianskych mestach San
Pietro di Cassale a Lecco a s miestom vykladky v Ivano-Frankovsku na Ukrajine s tym, Ze Zalobca
sprostredkoval vykonanie tejto prepravy medzi objednavatelom a Zalovanou. Poukazal na to, Ze Cast
objednanej prepravy vykonava Zalovana bez prepravného povolenia v medzinarodnej cestnej preprave,



po naloZeni tovaru konala v rozpore s pokynmi na vykonanie prepravy, ked nevykonala jeho preclenie
v talianskom meste Trento, ale namiesto toho chcela zrejme tovar preclit v Ciernej nad Tisou, ¢o
sa jej nepodarilo a z toho dévodu sa musela naloZena suprava vratit spat z Ciernej nad Tisou do
Trenta, ¢im Zalovana nesplnila svoje povinnosti pri vyvoze tovaru z Talianska na Ukrajinu, zavinila
zbytogné vykonanie prepravy rovnakého tovaru z Ciernej nad Tisou do Trenta v Taliansku a spat na
Ukrajinu, priom nedodrzala ani terminy nakladky a vykladky. Zalovana tym postupovala pri vykonani
prepravy prinajmensom nestandardnym sposobom a vykonanim d'alSej prepravy spdsobila vznik dalSich
nakladov. Zalobca tvrdil, Ze objednana preprava mala byt vykonana na uget objednavatela, avdak
Zalovana poZadovala Uhradu prepravy zo Sant Petra di Cassale a Lecca do lvano-Frankovska od
Zalobcu, navy$e sa domahala zaplatenia prepravy za trasu Cierna nad Tisou cez Trento do mesta lvano-
Frankovska, hoci vykonanie tejto dalSej prepravy nesuviselo so ziadnou dalSou nakladkou.

Pokial ide o zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, tvrdil, Ze 3.8.2009 prostrednictvom Spedi¢ne;j
databazy RaallTrans bol prijaty a na internete zverejneny inzerat ¢. 1771617 v zneni: , R. Leinstein -
Reiner.....pod vod..... neplatic+ sfuby - SUD-nespolupr®, citoval znenie v8etkych inzeratov oznacenych
v petite Zaloby, ktoré Zalovana uverejnila aj napriek vyzve pravneho zastupcu zalobcu zo 4.8.2009, aby
sa zdrzala zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, ktorého sa dopustila zadanim a zverejnenim
inzeratov z 3.8.2009, na vyzvu zalovana nereagovala a namiesto toho zadala do databazy RaallTrans
dalSie inzeraty zasahujuce do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, aj po opatovnej vyzve na zdrZzanie
sa zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcu od jeho pravneho zastupcu z 8.9.2009, ¢o potvrdil
prevadzkovatel systému RaallTrans. Zadanim a zverejnenim vy38Sie uvedenych inzeratov Zalovand
neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zzalobcu, kedze obsah kazdého predmetného
inzeratu je sugestivny, bez redlneho zakladu. Zalobca nebol povinny zaplatit Zalovanej cenu prepravy,
ktorej vykonanie si objednala ina osoba a ktoru Zalobca iba sprostredkoval, preto nie je povinny znasat
naklady na prepravu zbyto¢ne vykonanej, ktord zavinila svojim konanim Zalovand, teda nedopustil sa
Ziadneho podvodu. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie v inzeratoch, Ze nespolupracuje, vyhovara sa
a natahuje €as. Skutoénost, Ze v dosledku konania Zalovanej bola déstojnost’ Zalobcu a jeho vaznost
v spolo€nosti znizena v znagnej miere a Ze mu vznikla zavazna ujma, odévodnoval zalobca tym, Ze
zverejnenie predmetnych inzeratov spdsobilo pokles dopytu po sluzbach poskytovanych Zalobcom a
prepravy, ktoré boli objednané v ¢ase pred zverejnenim
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predmetnych inzeratov, boli po ich zverejneni zruSené, v ddsledku ¢oho Zalobca sa dostal do finan&ne;j
tiesne, ked nebol schopny splacat leasingové splatky, ani vydavky na pohonné hmoty v lehotach
splatnosti, preto mu hrozili majetkové sankcie. Ugelom inzeratov podla Zalobcu malo byt vyvolanie
predstavy o jeho platobnej neschopnosti a neseriéznosti, nakolko prepravcov, o ktorych je zverejneny
inzerat s obdobnym obsahom, ako zadala Zalovana, povazuju uzivatelia SpediCnej databanky za
nedéveryhodného obchodného partnera a odmietaju s nim spolupracovala tym Zalovana prakticky
znemoznila Zalobcovi vykonavanie jeho podnikatelskej ¢innosti v oblasti nakladnej cestnej dopravy.

V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovana uviedla, Ze na zaklade objednavky zo dnia 25.5.2009 bola
uskutoCnena preprava tovaru z Talianska na Slovensko a nasledne na Ukrajinu - Ivano-Frankovsk,
sluzby vyfakturovala fakturami €. 163/2009 a €. 166/2009 spolu v sume 4.650.- €, ktoré napriek vyzvam
zalobca neuhradil, az toho dévodu bolo v databaze dopravcov a Speditérov Raall oznamené, ze zalobca
neuhradil svoje pohladavky vo vyske 4.650.- €, splatné 24.6.2009. Databaza sluzi k sprostredkovaniu
a ulah&eniu prace pri zadavani preprav a tiez poskytuje informacie o jednotlivych firmach, ktoré si
nesplnili svoje povinnosti. Zalobcu viackrat vyzyvala na uhradenie faktir a diia 1.12.2009 podala
na Okresnom sude KoSice Il Zalobcu o zaplatenie 4.650.- € s prisl. Navrhla pripojit' spis tunajSieho
sudu €.k.2C 134/2009 pre posudenie, z akého obchodného vztahu vznikla predmetna pohladavka a Ze
tvrdenia Zalobcu v Zalobe sU nepravdivé a zavadzajice. Zalobu navrhla zamietnut a priznat ndhradu trov
konania. Dal$im podanim z 9.4.2010 predloZila sudu inzercie z globalnej databazy RaallTrans zo dfia
1.4.a6.4.2010, z ktorych vyplyva, Ze minimalne 80 % inzeratov obsahom zodpoveda fiou uverejnenym
oznamom, ktoré su absolutne bezné a nemdzu spbsobit nemajetkovid ujmu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, svedkov, obsahom spisu Okresného sudu KoSice II
sp. zn. 35Cb/60/2010, oboznamenim sa s predlozenymi a vyziadanymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:



Dna 21.5.2009 vystavil Zalobca pre zalovanu objednavku prepravy €. 210509/023 s datumom nakladky
21.5.2009, miestom nakladky |- San Pietro di Cassale, Lecco pre prijemcu na Ukrajine - lvano-
Frankovsku, v ktorej je uvedeny datum vykladky: &im skér, cena prepravy 2.300.- €. V pokynoch je
uvedené: CMR z IT/ prechod Cierna nad Tisou - UZhorod, prepravné dokumenty vybavit!!!l, platba po
dodani potvrdenych dokumentov do 21 - 30 dni na ucet prevodom. Dria 25.5.2009 Zalobca opatovne
vystavil pre Zalovanu objednavku prepravy &. 210509/023 s rovhakym miestom nakladky, prijemcom, s
datumom vykladky &im skér a rovnakym pokynom, ako v objednavke z 21.5.2009. Zalovana faktarou
€. 163/2009 fakturovala zalobcovi dohodnutl sumu 2.450.- € za prepravu kamiénom TV 661BF a
TV 787YD podla objednavky &. 210509/023 a fakturou &. 166/2009 vyuctovala Zalobcovi prepravu
kamiénom s miestom nakladky | - San Pietro di Cassale, Lecco 26.5.2009 z Ciernej nad Tisou a
miestom vykladky 30.5.2009 | - Trento - tovar k zacl. + UA - Ivano-Frankovsk vo vySke dohodnutej
ceny za transport 2.200.- €, so splatnostou 24.6.2009 u obidvoch faktur. Listom zo 7.9.2009 Zalobca
oznamil Zalovanej, Ze zapocitava vzajomne splatné penazné pohfadavky, a to pohfadavku Zalovanej
na zaplatenie prepravného vo vySke 2.450.- €, ktoru vyuc&tovala fa &. 163/2009 a jeho pohladavky za
obdobie od 3.8.2009 do 7.9.2009 vo vyske 2.999,85 €, ktorou Zalovanej vyuctoval usly zisk, lebo uvedené
pohladavky podfa neho zanikli zapo¢itanim do vysky, v ktorej sa vzajomne kryju, teda do

15C/25/2010

vysky 2.450.- €, kedy sa stretli. Rovnako 7.9.2009 vrétil Zalobca Zalovanej fa ¢. 166/2009 z 3.6.2009 z
dovodu, Ze k fakture neboli dolozené medzinarodné nakladné listy CMR a dalSie doklady, potvrdzujuce
jej vykonanie. Zaroven uviedol, Ze vykonanie prepravy zavinila Zalovana v suvislosti s inou prepravou,
vyuctovanou fa. &. 163/2009 z 3.6.2009, porusenim povinnosti pri vyvoze z Talianska na Ukrajinu.

Zalobca pred sudom zotrval na tom, Ze predmetnu prepravu iba sprostredkoval, Ze vykonanie prepravy,
ktorej cenu vyuctovala fa. €. 166/09, zavinila Zalovana. Pokial ide o zavazok vyplyvajuci z fa &. 163/09,
ten zanikol zapoc¢itanim. Tvrdil, Ze Zalovanej dal pokyn, aby tovar bol precleny v talianskom meste
Trento, Zalovana vsak aj napriek tomu vydala pokyn, aby bol tovar precleny v Ciernej nad Tisou, &o
nebolo mozné. Taha¢ s navesom podla neho nikdy nemal opustit Uzemie Talianska bez preclenia a
za to, aby vo vozidle pri preprave boli vietky doklady, potrebné na preclenie a na prechod cez Statne
hranice, zodpoveda vzdy dopravca, t.j. vtomto pripade Zalovana. Objednavatelom prepravy z Talianska
na Ukrajinu bol prostrednictvom internetu zahraniény partner p. lvanovich z Ukrajiny, na zaklade jeho
objednavky manzelka Zalobcu V. C., ktora priamo vykonava v jeho firme Spediciu, zadala ponuku na
vykonanie tejto prepravy na zéklade programu RaalTrans, na ktord reagovala Zalovana a nasledne e-
mailom spolu s manzelkou Zalobcu jednali. Preprava prebehla a Zalovana sa domnievala, Zze Zalobca
obdfzal za tdto prepravu peniaze od objednavatela z Ukrajiny, o sa ale nestalo. Zalobcovi mal zaplatit
za vykonanie prepravy objednavatel, avSak nastal problém kvoli dvom prepravam a komplikaciam
pre zaclenie. Tovar v ¢ase opustenia Uzemia Talianska sa mal zaclit, o zabezpecuje podla Zalobcu
prepravca, t.j. Zalovana. Zalovana v$ak tovar nepreclila v Taliansku, ani v Ciernej nad Tisou, odkial viedla
trasa, lebo sa to nedalo, preto sa musela nakladka vratit z Ciernej nad Tisou spéat do Talianska, kde
uz Zalovana dala tovar zaclit a nasledne bol odvezeny az do miesta vykladky na Ukrajine. Tvrdil, Ze so
Zalovanou sa dohodli na plateni prepravy tak, Ze prvu prepravu zaplati Zalovanej on a za druht prepravu
sa dohodnu, ale Zalovana zverejnila na programe RaalTrans, Ze je podvodnik a neplati¢ (€o sa dozvedel
od iného klienta), napriek vyzve jeho pravneho zastupcu, aby stopla inzeraty, lebo poskodzuju meno
jeho firmy, Zalovana tak nepostupovala a tym mu znemoznila vykonavat tuto innost, nemal finanéné
prostriedky, ktorymi by splnil svoje zavazky, aj voéi Zalovanej a zverejnenim inzeratom mu vznikli
obrovské finanéné komplikacie. Nezaplatil predmetnu prepravu Zalovanej na zaklade zverejnenia tychto
inzeratov. Poukazal na to, Ze na SpediCnej databaze RaalTrans je aj vela podvodnikov, Ze Zalovana
mu znemoznila, aby bol platby schopnym, pretoZze prestal vykonavat' tuto €innost, klesol mu prijem,
nemohol platit' leasing vozidla, zobrali mu nakladné vozidlo a tym mu vznikla dalSia Skoda. Objednavatefl
z Ukrajiny mu neuhradil poskytnutt prepravu napriek vyzve doporu¢enym listom a nakolko sa preprava
nevykonala tak, ako mala, prestali s nim komunikovat. Uverejnenymiinzeratmi bol o€ierneny na internete
a odvtedy firmy, ktoré s nimi spolupracovali, odmietli s nimi spolupracovat.

Na vyzvu sudu oznamila kontaktna databanka RaalTrans v Ceskej republike ohfadom predmetnych
inzeratov, Zze kazdy uzivatel databanky RaalTrans ma moznost zadavat' a prehliadat ponukyvpreprév,
volnych vozidiel a inzercie a data su dostupné iba pre vlastnikov uvedeného programu. Zalovana



pomocou svojho programu zadala inzeraty, oznacené Zalobcom, pri¢om inzerat zanikne bud’ zmazanim
zadavatelom alebo po uplynuti 90 dni. Aj firma Zalobcu pomocou svojho programu zadala inzeraty v
auguste 2009 s oznaenim“F. - L. - P. P. D.I. z dévodu 3. subjektu - overte si“. Inzercia je
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vkladana uzivatelom v programe RallTrans a nie je mozné vyuzivat slovd obsiahnuté v zozname
nepovolenych slov, ktory je su€astou programu, medzi ne patria mimo iného: ,neplati€¢, podvod, dih“ a
desiatky dalSich. Inzeraty s tymito slovami sa nezobrazuju. Inzercia programu RaalTrans sluzi firmam,
ktoré roznymi spbésobmi si vymienaju svoje skusenosti. PredloZili sudu aj uvedenych 8 inzeratov
Zalovanej s oznacenim: R.Leinstein - Reiner sfuby+ SUD, p-o0-z-o-r , nep-l-a-t-i-c, Uhrada nikde,
vyhovorky.

Svedkyrfia V. C. - zamestnankyna a zarovenn manzelka Zalobcu pred sudom vypovedala, Zze v ramci
svojho pracovného zaradenia realizovala Spediciu, aj predmetnu prepravu tovaru, kedy jednala so
zastupcom Zalovanej A. L., Ze prostrednictvom systému RaalTrans Ziadala ukrajinska spolo¢nost’ o
prepravu tovaru z Talianska a kedZe v tom €ase sa v Taliansku nachadzalo vozidlo Zalovanej ako
dopravcu, ktora zarover aj akceptovala objednavku, realizovala sa preprava tovaru prostrednictvom
Zalovanej. Tvrdila, Ze vodi€a Zalovanej T. F., J. A. L. oboznamila s tym, Ze tovar je nutné preclit uz v meste
Trento v Taliansku, Ze nie je mozné preclit tovar na hranici inde, ako v Taliansku, lebo ide o tretostatnu
prepravu, kedy je tovar nutné zaclievat' v krajine nakladky v zmysle medzinarodného dohovoru a colnych
predpisov, ktoré kazdy dopravca pozna, preto podla nej zalovana vedela, Ze tento tovar je potrebné zaclit
v Trente. Svedkyiia trvala na tom, Ze telefonickym kontaktom Zalovana vedela, Ze ma tovar zaclit v Trente
a pokial bolo v objednavke uvedené prechod Cierna nad Tisou, tak len z dévodu, Ze beZne to uvadzaju
dopravcom, pretoZe jazdia smerom na Uzhorod cez Ciernu nad Tisou. Ak by tovar mali zaclievat v
Ciernej nad Tisou, bolo by to uvedené v objednavke, ale nemala to dévod v danom pripade uvadzat),
lebo to tak nebolo. Poprela, aby dala niekedy pokyn Zalovanej vykonat preclenie tovaru v Ciernej nad
Tisou. Vodi¢ Zalovanej Juraj Vago sa pokusal o preclenie tovaru priamo v Ciernej nad Tisou, ¢o mu v8ak
umoznené nebolo, lebo je to mozné realizovat len v mieste nakladky, pripadne i v Ciernej nad Tisou,
avSak len v pripade, ak by pre dopravcu bolo v Taliansku vydané originalne splnomocnenie na preclenie
tovaru, ktoré v8ak dopravca k dispozicii nemal. Tvrdila, Ze prvd objednavku vystavila 21.5.2009, kde
uviedla pokyn: CMR IT/prechod Cierna nad Tisou - Uzhorod a prepravné dokumenty vybavit!!! s tym
zédmerom, Ze na Ukrajinu sa bezne chodi smerom na Ciernu nad Tisou a len v pripade, ak by mala
Zalovana original splnomocnenia z Talianska a zloZenu finanénu zabezpeku, mohla by zaclit' tovar v
Ciernej nad Tisou. Pokyn v objednavke ,Prepravné dokumenty vybavit!!“ mal znamenat, Ze doklady pre
preclenie maju byt vybavené uz v Taliansku. Nakolko sa mal dopravca vyhrazat, Ze tovar v Ciernej nad
Tisou vyloZi a dodanie tovaru urgoval i zmluvny partner Zalobcu z Ukrajiny, pod tlakom tychto okolnosti,
kedy sa Zalovana doZadovala stojného za vikend, poslala svedkyna druht objednavku, ktorej jedinym
ugelom bola nutnost vykonania opatovnej prepravy z Ciernej nad Tisou do Trenta, kde sa mal tovar
zaclit a nasledne realizovat prepravu z Trenta na Ukrajinu, k Somu nasledne aj do$lo. Zalovana podfa
svedkyne porus$ila medzindrodny dohovor CMR tym, Ze tovar nepreclila v Taliansku, preto sa nedodal
v&as na Ukrajinu, za ¢o podla nej zodpoveda prepravca, lebo Zalobca to len sprostredkoval, Ze Zalovana
to uctovala Zalobcovi, ako to aj bolo dohodnuté, Zalobca dalej posunul tovar na Ukrajinu, avSak doposial
nedostal peniaze z Ukrajiny a musel ich vymahat. Chybou Zalovanej bolo to, Zze pri nakladke nemala
povolenie, ale az po nalozeni tovaru a po opusteni Talianska. Ak nemala zalovana povolenie, tak priamo
od miesta nakladky mala mat original splnomocnenia, ktoré malo byt nahlasené v Ciernej nad Tisou na
colnom urade so zloZenou zabezpekou, aby sa tovar mohol zaclit na slovenskom tuzemi. Ak by takého
splnomocnenie plus zabezpeku Zalovana mala, alebo s fiou
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disponovala, vtedy by sa tovar dal zaclit na Slovensku v Ciernej nad Tisou. Na preukazanie vplyvu
zverejnenych inzeratov na podnikanie Zalobcu svedkyna C. uviedla, Ze nevie predlozit’ k tomu listinné
dokazy, pretoze stalo sa to bud telefonicky alebo jednoducho prestali dopravcovia s nimi komunikovat.
Spolo¢nost Eger- logistika, pre ktord mali realizovat’ prepravu, v désledku zverejnenia predmetnych
inzeratov mala o Zalobcovi pochybnosti a od prepravy odstupila. Tvrdila, Ze zverejnené inzeraty narusili
rodinny Zivot Zalobcu, pretoZze museli Celit' neprijemnym telefonatom pri podnikani a mali doma kvéli
tomu so Zalobcom hadky.



Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze od r.2000 podnika a vykonava aj medzinarodnu nakladnu
dopravu, Ze firma Zalobcu si objednala u nej prepravu tovaru z Talianska na Ukrajinu, ktoru zrealizovali
podla objednavky Zalobcu, v ktorej boli presne zadané pokyny, kde je prechod a kde sa maju vybavit
prepravné dokumenty, €o aj telefonicky oznamila jej synovi - A. L., ktory ako hlavny Speditér realizoval
tuto prepravu pani C., Ze s tovarom prisli na Slovensko a potom sa preprava realizovala spat
do Talianska, pretoZe tovar nebol zacleny na pokyn p. C. v Taliansku (telefonicky, aj objednavkou),
ale tovar sa mal zaclit v Ciernej nad Tisou. Pani Leinsteinova bola aj osobne vo firme Zalovanej,
kde sa dojednavali podmienky, aj cena prepravy, ktori mal platit Zalobca, lebo on bol pre Zalovanu
objednavatelfom prepravy a nie prijemca tovaru z Ukrajiny. Prechod v Ciernej nad Tisou nie je a pokial
to bolo uvedené v objednavke, tak jasne pre Zalovanu zadala U.. C. pokyn, Ze tam je potrebné vybavit
prepravné dokumenty o zacleni tovaru. Prepravca si nemdze sam vybrat miesto zaclenia, miesto
zaclenia nevyplyva zo Ziadneho predpisu, ale zalezi od pokynu objednavatela ( aj ked zvy€ajne sa ma
tovar zaclit' v State, z Uzemia ktorého pochadza tovar) a v danom pripade bol konkrétny pokyn, Zze v
Ciernej nad Tisou a nie v Taliansku sa ma zaclit tovar a podla toho pokynu objednavatela Zalovana aj
postupovala. Podla nej bol chybny pokyn zo strany Zalobcu ako objednavatela, Ze prepravné dokumenty
sa maju vybavit v Ciernej nad Tisou, inak by dopravca do Ciernej nad Tisou vobec ne$iel, lebo tam
nie je prechod a tato cestu vykonal zbyto€ne. Povazovala za nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Zze &ast
prepravy vykonala bez prepravného povolenia, lebo jednorazové prepravné povolenie zo dfia 22.5.2009
mala a na zaklade tohto povolenia mohli vstupit na uzemie Ukrajiny. Podla prvej objednavky bola
platba za prepravu dohodnuta telefonicky s p. C. v sume 2.300.- € a podfa dohody a objednavky
aj vyfakturovala cenu prepravy Zalobcovi, ktoru ale Zalobca v lehote splatnosti neuhradil. Aj ked p.
Leinsteinova zaslala Zalovanej doklad s ospravedinenim, Ze neskér uhradia faktury za prepravu, ani po
urgencii zalovanej, ked stale mali vyhovorky, aby pockala Zalovana, k realizacii platby doposial nedoslo.
Inzeraty uverejnené v databaze RaalTrans zadaval S. A.A. L. na pokyn Zalovanej z dévodu, Ze firma
Zalobcu si objednala prepravu, ale zavazok zaplatit cenu prepravy si neplnila. Do inzeratu nezadala nic,
¢o by nebolo pravdivé, ked Zalobca neuhradil cenu za prepravu, aby sa vyvarovali ostatni dopravcovia
spoluprace so Zalobcom, pric¢om v databaze RaalTrans su zadavané dopravcami inzeraty s imyslom
varovat’ iné firmy pred neplati¢mi, ktoré po urcitej lehote vymazuju z databazy, pretoZze databaza sa
dopliiuje o dalSie inzeraty. K tvrdeniu Zalobcu, Ze po uverejneni predmetnych inzeratov odmietali s
nim spolupracovat uzivatelia Spedi¢nej databazy, Zalovana uviedla, Ze uz pred vykonanim predmetne;j
prepravy v osobnom rozhovore sa Zalobca a jeho manzelka stazovali, Ze je tazké zacat podnikat, Ze
si vzali kamidn cez leasingovu spolo¢nost za ugelom realizacie preprav a uz vtedy nemali vytazenie
toho kamiéna.
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Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazoval v konani na to, Ze v zmysle § 24 pism.
b/ zak. €. 168/96 Z.z. je dopravca povinny mat doklady potrebné na prejazd cez Statnu hranicu uz pri
zadati vykonavania prepravy vo vozidle. Zalovana na to reagovala tym, Ze povolenie v éase prejazdu
vozidla cez Statnu hranicu (v ¢ase preclenia) tovaru uz mala, inak by nemohla zrealizovat prepravu na
Ukrajinu, Ze tovar podla faktury bol naloZzeny 21.5.2009 v Taliansku, minimalne 2 dni trvala preprava na
Slovensko a 22.5.20009, t.j. nasledujuci deri bolo uz vydané povolenie, ktoré je potrebné v Ease preclenia
tovaru. Pani C. mylne na objednavku uviedla, Ze tovar sa ma zaclit v Ciernej nad Tisou a Zalovana ako
prepravca nemdze svojvolne ist na colny Urad, ktory si sama vyberie, ale riadi sa pokynmi objednavatela.

Z vysluchu svedka F. B. pred doZiadanym sudom v Galante vyplynulo, Ze svedok nepouziva Spedi¢nu
databazu RaalTrans, ale povaZoval za prirodzené, Ze informacie uvedené v Spedi¢nych databazach
maju podstatny vplyv na prevzatie vykonania prepravy od konkrétneho obchodného partnera. V Case
vstupu do obchodného vztahu so Zalobcom nemal vedomost o zverejnenych inzeratoch a nikto ho ani
nekontaktoval ohfadom doveryhodnosti a platobnej schopnosti Zalobcu. Svedok vyjadril nazor, Ze dobra
povest Zalobcu v désledku zverejnenia predmetnych inzeratov urcite utrpela, aj ked nie u neho, ani v
jeho okoli u inych podnikatelov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 35Cb/60/2010 sud zistil, Ze ako svedok bol
vypocuty vodi¢ Zalovanej T. F., ktory na pojednéavani 27.4.2001 uviedol, Ze pracoval pre Zalovanu v



obdobi od 2 - 9/2009 ako vodi&, Ze v danom pripade naloZil tovar v Taliansku a na zaklade pokynu svojho
zamestnavatela - Zalovanej, presiel s tovarom do Ciernej nad Tisou, kde sa mal tovar preclit, k Somu
v3ak pre neexistenciu splnomocnenia na zaclenie tovaru nedoslo, preto opatovne na telefonicky pokyn
zamestnavatela sa s vozidlom a tovarom vratil do Talianska do miesta nakladky, kde sa tovar preclil a
opakovane zrealizoval trasu z Talianska na Ukrajinu.

Tvrdenie tohto svedka potvrdil aj svedok A. L., ktory osobne dojednaval za Zalobcu P. V. C. prepravu
tovaru z Talianska na Ukrajinu, pri€om na zaklade telefonického pokynu V. C. oboznamil vodi¢a T. F., Ze
preclenie sa nevykona v Taliansku, ale v Ciernej nad Tisou. Potvrdil, Ze na zaklade vlastnych skisenosti
v pripade prepravy tovaru na Ukrajinu bolo preclenie nutné vykonat' v mieste nakladky, avSak vzhfadom
na spomenuty U. V. C. pri tejto preprave sa takto nepostupovalo.

Telefonicky s p. C. dohodli v danom pripade miesto nakladky v Taliansku, miesto vykladky na Ukrajine
a telefonicky dohodli vyclenie v Ciernej nad Tisou. Upozornil pritom U.. C. dopredu, Ze povolenie pri
nakladke nemaju, Ze ho bude mat az na Slovensku, napriek tomu si objednala u Zalovanej prepravu a
dohodli sa na zaplateni ceny prepravy Zzalobcom. Na pohyb po $tatoch EU sa nevyZzaduje povolenie,
ale na vstup na Ukrajinu éano, o ¢om U.. C. vedela a suhlasila s tym, Ze povolenie bude az pri zacleni
tovaru v Ciernej nad Tisou. Ak v objednavke uviedla prechod Cierna nad Tisou, a tam Ziaden prechod
nie je, len colnica, pricom svedkovi telefonicky zadala pokyn, Ze ma ist do Ciernej nad Tisou a tam zaclit
tovar, Ze nebude problém, ked pride bez povolenia, tak on zadal pokyn vodi€ovi T. F. a odovzdal mu az
na hrani¢nom prechode v Slovenskom Novom Meste povolenie od Krajského uradu dopravy v Pre3ove,
vodi¢ s tym povolenim Siel na
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zaclenie do Ciernej nad Tisou, tam na colnom urade odmietli tovar zaclit, aj ked p. C. telefonicky svedka
uzrozumela s tym, Ze je to vybavené, Ze zaclia tovar v Ciernej nad Tisou na colnici. Ked to nebolo mozné,
p. C. svedkovi oznamila, Ze zaplati prepravu s tym istym tovarom naspat’ do Talianska a vylozeni na
Ukrajine. Pisomne to ale nepotvrdila. Svedok trval na tom, Ze p. C. mu telefonicky zadala pokyn ako
$peditérka Zalobcu, Ze ma zaclit tovar v Ciernej nad Tisou, preto on nemohol ist nikde inde, lebo inak
by porusil dohodu o mieste zaclenia a z prepravy by mal 50 % dole. Podla telefonickej dohody mu to
stagilo, Ze tovar sa ma preclit v Ciernej nad Tisou a nepovazoval za nutné telefonicky to uprestiovat, ak
v objednavke bolo uvedené Prechod Cierna nad Tisou. U. C. po tom, ked vodi¢ovi v Ciernej nad Tisou
na colnici odmietli zaclit tovar, oznamila svedkovi, Ze poplietol to zdkaznik z Ukrajiny, ale je ochotny
zaplatit' prepravu naspat do Talianska na zaclenie tovaru a dovoz na Ukrajinu a na to vyhotovila aj
druht objednavku s tym, Ze zaplati Zalobca cestu z Ciernej nad Tisou do Talianska a spat. Po vykonani
prepravy pani C. bola na firme Zalovanej v TrebiSove a uviedla, Ze nie je problém s celou cenou prepravy,
Ze Ukrajinci platia, preto jej Zalovana verila a nezobrali od nej ani zalohu, vozidlo Zalovanej vykonalo
prepravu tovaru az na Ukrajinu, nasledne vyfakturovali cenu prepravy, ¢akali v8ak viac mesiacov na
platbu, preto svedok vyuZil databazu RaalTrans, ktora je pomocna pre dopravcov a osobne zadal
inzeraty, pricom vychadzal zo znenia tisice inych inzeratov, ktoré su tam zverejnené, kazda s rovnakym
slovami - pozor, podvod, ktoré nepovazuje za zavazné, nakolko ak sa zalobca na papieri zaviazal, Ze
zaplati cenu prepravy a nezaplatil, tak to povazuje svedok za podvod, pretoZe Zalobca podfa neho Siel
do prepravy s tym, Ze podvedie Zalovanu od zaliatku a Zze nezaplati vébec za prepravu. Zo skusenosti
ma svedok vedomost, aj ked niektori dopravcovia pisomne oznamia dévody, pre€o neplatia za prepravu,
tak aj tak to nezaplatia, o sa stalo aj v pripade Zalobcu. Inzeratmi iba chranil inych dopravcov, aby
nenaleteli Zalobcovi tak, ako Zzalovana. Na tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze dopravca je povinny
mat vo vozidle doklady potrené na prejazd vozidla cez Statnu hranicu, argumentoval svedok tym, Ze
$tatne hranice v EU nie s, t.j. hraniéné prechody, az hraniény prechod UZhorod, ktory je mimo EU, preto
povolenie vodi¢ nemusel mat k dispozicii, ked opustal Taliansko. Prepravu uskutoc¢nila Zalovana podla
dohodnutych podmienok, objednavky a telefonického dohovoru s p. Leinsteinovou, ktord podla dohody
mala aj zaplatit prepravu, pretoZe jej boli predlozené medzinarodné nakladné listy (CMR), kde je jasna
peciatka odosielatela, aj potvrdenie o precleni tovaru na colnici a prechod na Ukrajinu.

Svedkyria W. L. vypovedala, Ze v r. 1997- 2010 vykonavala Spediciu, ktora je zalozena na dbvere, kde
objednavka sa realizuje telefonicky, €o je riziko podnikania, Ze niekedy podla nej pomdzu rychlejSej
Uhrade inzeraty v databaze RaalTrans, ktoré ¢asto upozorfiuju na neplatiCov. S menom Zalobcu ako
neplatiCom sa v tejto databaze nestretla, ani s nim nespolupracovala, ale Zalovana jej realizovala
niekolko preprav. Nemala vedomost' o tom, aby s firmou Zalobcu odmietli spolupracovat iné firmy kvéli



inzeratom. Svedkyfia sa vyjadrila vdeobecne k tretostatnym prepravam, Ze firma vyvazajuca tovar si riesi
zaclievanie a dopravca len pini ulohu podla objednavky s miestom ur€enia zaclenia. Pri vyvoze tovaru
z Talianska nie je pravidlom, Ze sa tovar zaclieva v Taliansku, pretoze médze sa zaclit' aj na Slovensku,
pokial je to dohodnuté s colnym aradom, pri¢om prepravné povolenie musi mat dopravca so sebou az na
Ukrajine. Firma vyvozcu ur€uje miesto zaclenia na konkrétnej colnici alebo mdze ponechat odosielatef
zaclenie na dopravcu. Dopravcu vObec nemusi zaujimat’ miesto, kde sa tovar zacli, pretoze to uréuje
odosielatel a jeho pokyn je uvedeny
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v objednavke, aj pokial ide o prepravu tovaru do tretich krajin na zaklade CMR (medzinarodny nakladny
list). Svedkyha potvrdila, Ze na objednavke Zalobcu z 21.5.2009 nie je uvedené, kde sa ma tovar
zaclit, len uréeny hraniény prechod Cierna nad Tisou, teda miesto zaclenia si mohli dohodnut telefonicky
a prechod Cierna nad Tisou neznamend, Ze k zacleniu malo dojst k Ciernej nad Tisou. Svedkyfia
potvrdila, Ze dopravcovia postupuju pri zacleni a vycleni tovaru na zaklade dohody v objednavke. Z tejto
objednavky sa logicky podia pokynu Prechod: Cierna nad Tisou sa da pochopit, Ze colnica v Ciernej nad
Tisou, ale chyba tam miesto zaclenia tovaru a cely problém je v tom, Ze jednoznaéne v objednavke malo
byt uvedené a dohodnuté, kde sa ma tovar zaclit. Pokial v predmetnej objednavke nebolo uvedené,
kto je platcom prepravy, tak jednoznacne je nim ten, kto vydal objednavku.

Sud ako predbeznu otazku v konani posudzoval, €i Zalovanej vzniklo alebo nevzniklo vo vztahu
k Zalobcovi pravo na zaplatenie ceny preprav vyuétovanych faktarami €. 163/2009 a 166/2009. Z
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 35Cb/60/2010 zistil, Ze sud o uhrade predmetnych faktar za
vykonanu prepravu tovaru z Talianska na Ukrajinu rozhodol rozsudkom zo dnia 9.9.2013 tak, Ze Zalobcovi
(v postaveni Zalovaného) uloZil povinnost zaplatit Zalovanej (v postaveni Zalobcu) sumu 2.450.- € s
urokom z ome$kania vo vyske 9% ro¢ne od 25.6.2009 do zaplatenia.

Tunajsi sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci o tejto otazke
v uvedenom obchodnom spore, a to aj z dévodu, aby nedosSlo k rozdielnemu posudeniu rovnakych
skutkovych okolnosti pri preprave tovaru v ramci dvoch sudnych sporov. Prihliadal aj na vyjadrenia
Colného uradu v Kosiciach a v Michalovciach k postupu pri precleni tovaru pri preprave medzi
Talianskom a Ukrajinou, ktory upravuje Nariadenie rady €. 2913/1992 (dalej len Colny kédex), Nariadenie
komisie €. 2454/93, zak. €. 199/2004 Z.z. (Colny z&kon), z&k.€.11/1975 Zb., Dohovor o prepravnej zmluve
v medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) a Dohovor z 20.5.1978 o spoloénom tranzitnom
rezime. Colny urad KosSice uviedol, Ze z hfadiska postupu pri precleni tovaru prevazaného z Talianska na
Ukrajinu je tovar spolo€enstva (v tomto pripade s pévodom v Taliansku) prepusteny do colného rezimu
vyvoz na colnom Urade, ktory je zodpovedny za vykonavanie dohladu nad miestom, kde vyvozca posobi
alebo kde sa tovar bali alebo naklada na vyvoznu prepravu (takyto colny urad méze byt v ramci celej
EU). Nasledne je deklarovany tovar vyvazany cestnou dopravou do tretej krajiny ( v tomto pripade na
Ukrajinu) po trase Taliansko - Vy3né Nemecké, miesto dodania na Ukrajine. V rovhakom kontexte na
dopyt sudu na uvedené otazky zodpovedal i Colny urad Michalovce a v predmetnom konani aj Finanéné
riaditelstvo SR, Ze v zmysle ¢€1.790 Colného kédexu spolo€enstva je mozné vyvozné vyhlasenie predlozit
ktorémukolvek colnému dradu v prislusnom &lenskom S&tate, t.j. aj na Slovensku. Jasne Finanéné
riaditelstvo SR kons&tatovalo aj to, Zze pri zadavani dopravy medzi objednavatefom a dopravcom by mali
byt jasne uvedené aj pokyny ohfadom colného prerokovania tovaru, ¢o v danom pripade objednavka
Zalobcu neobsahuje. Spravidla dopravca nie je zodpovedny za splnenie colnych formalit a postupuje v
sulade s pokynmi zadavatela prepravy. Aj Cesmad Slovakia na vyzvu sidu predloZil odborné vyjadrenie,
z ktorého je zrejmé, Ze ak dopravca nedisponoval tretostatnym prepravnym povolenim alebo povolenim
CEMT, mohol tovar nakladat’ v Taliansku a az na Slovensku vybavovat zaclenie tovaru, pretoZe bolo
mozné doviezt v tom &ase tovar z ktorejkolvek &lenskej krajiny EU na Slovensko bez colnych dokladov
a tovar mohol opustit uzemie Talianska bez zaclenia. Uvedené preukazuje

15C/25/2010

skuto€nost, Ze Zalovana nepochybila, ako tvrdil Zalobca, v tom, Ze jej vodi€ nemal v €ase nakladky tovaru
povolenie, ktoré je potrebné v ¢ase preclenia tovaru.



S poukazom na ust. €l.1,4 a 5 vyhlasky &. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej
cestnej nakladnej doprave (dalej len Dohovor CMR), § 601 a nasl. Obchodného zakonnika, ust. § 24
pism. b) zdkona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, sud zaujal nazor, Ze zmluvu o preprave veci je mozné
z4sadne uzavriet len s dopravcom, Ze Zalobca vstupil do zmluvného vztahu s ukrajinskym partnerom,
pre ktorého mal obstarat’ prepravu veci. Jednalo sa tak o vztah medzi prikazcom - ukrajinskym
partnerom a zalobcom - zasielatefom. Nakolko v zmysle ust. § 605 ods. 2 Obchodného zakonnika pouZil
Zalobca ako zasielatel na obstaranie prepravy dalSieho zasielatela (medzizasielatela), vznikol aj medzi
nim a Zalovanou zmluvny vztah, charakterizovany ako zasielatefska zmluva, kde Zalobca vystupoval
uz v pozicii prikazcu a zalovana v pozicii zasielatela. Z takéhoto pravneho postavenia pre u€astnikov
konania vyplyvali prava a povinnosti vymedzené v ust. § 601 a nasledujuceho Obchodného zakonnika
a v zékone €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave u¢innom v ¢ase rozhodnom.

Z vykonanych dékazov sud povazoval za preukazané, Zze Zalovana prevzala tovar v Taliansku s tym,
Ze do miesta vykladky ho prevezie pri precleni v Ciernej nad Tisou. Nakolko sa jej to nepodarilo,
opatovne absolvovala trasu z Ciernej nad Tisou do Talianska, kde tovar preclila a dokongila prepravu
tovaru na Ukrajinu. Medzi u€astnikmi konania bola sporna skuto€nost, €i preclenie tovaru sa malo
uskuto&nit pri prvej nakladke tovaru v Taliansku alebo aZz nasledne v Ciernej nad Tisou. V tomto
smere UcCastnici konania zhodne poukazovali na objednavky, ktoré vystavil Zalobca, av8ak ktoré z
hladiska tam uvedenych pokynov vysvetlovali rézne. Poznamka CMR z IT/ prechod Cierna nad Tisou
- UZhorod, Prepravné dokumenty vybavit, Zalovana vysvetlovala tak, Ze to malo znamenat preclenie
tovaru v Ciernej nad Tisou, naproti tomu Zalobca tak, Ze pokyn znamenal zabezpe&enie dokumentov
Zalovanou na plynuly prechod $tatnou hranicou Cierna nad Tisou - Uzhorod. Uvedeny rozpor vo vyklade
tohto pokynu sa sudu nepodarilo odstranit ani vykonanym dokazovanim, vysluchom svedkov, kde
zamestnanci Zalovanej interpretovali otazku preclenia tovaru tak, Ze pokyn na preclenie v Ciernej nad
Tisou mal byt dany telefonicky zo strany V. C., zamestnankyne Zalobcu najskér A.S. L., zamestnancovi
Zalovanej a nasledne tento mal telefonicky s miestom preclenia oboznamit' vodi¢a vozidla T. F..
Uvedenu skutoénost v8ak vo svojej svedeckej vypovedi V. C. poprela. Za tohto stavu sud vychadzal
pri posudzovani prav a povinnosti U¢astnikov konania zo vSeobecnych ustanoveni upravenych v cit.
ust. § 601 a nasl. Obchodného zakonnika upravujucich zasielatelskd zmluvu, ako aj z ustanovenia §
24 pism. b/ zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave a mal za to, Ze Zalovana ako zasielatel bola
povinna pri vykonavani prepravy postupovat s vynaloZzenim odbornej starostlivosti a dojednat spésob a
podmienky prepravy zodpovedajlce o najlepsie zaujmom prikazcu. Zalovana bola sice povinna pinit
pokyny prikazcu, avdak zaroven bola povinna i prikazcu upozornit na zjavnu nespravnost jeho pokynov,
pripadne na ich nedostatok. Ak takéto pokyny Zalovana nemala, bola povinna poziadat prikazcu o
ich doplnenie. Vychadzajuc z obsahu vypovede svedkov A. L. a T. F., ako aj obsahu listin vyplynulo,
Ze prepravu z krajin Spolo€enstva na Ukrajinu vykonavala Zalovana ako svoju taziskovu &innost so
znalostami, ktoré sa viazali i na preclenie tovaru na uvedenej trase. Ak teda Zalovana mala pochybnost
o pripadnych pokynoch tykajucich sa preclenia tovaru, bola v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni
zakonov
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povinna poziadat' Zalobcu ako prikazcu o ich doplnenie, resp. poukazat na nedostatky tychto pokynov.
Ak teda Zalovana, resp. jej zamestnanci mali resp. mali mat’ vedomost’ o spésobe zaclenia tovaru pri
preprave z Talianska na Ukrajinu, mali uvedenym spdsobom postupovat, resp. bolo potrebné v konani
preukazat, Ze Zalobca trval na nespravnych, ¢i neuplnych pokynoch i potom, ¢o ho vyzvali na ich
odstranenie, €i doplnenie. V tomto smere v3ak Ziadne dokazy zo strany Zalovanej, ktoré by preukazali
takyto postup, oznagené ani predlozené neboli. Sud mal za to, Ze Zalovanej vznikol narok na odplatu
zmluvne dohodnutu vo vyske 2.450 € z titulu prepravy, ktora bola vymedzena fakturou €. 163/2009, ktoru
ani zalobca necinil spornou a v &asti o zaplatenie sumy 2.000 € na zaklade faktury &. 166/2009, sud
Zalobu zamietol vzhladom na zaver o preprave, ktora bola vykonana naviac Zalovanou bez zavinenia
Zalobcu.

V prejednavanej veci po posudeni predbeznej otazky (zhodne s nazorom sudu v uvedenom obchodnom
spore), Zze Zalovana mala narok na zaplatenie ceny jednej prepravy tovaru od zalobcu vo vySke 2.450
€, priCom splatnost tohto zavazku nastala podla predmetnej faktury €.163/2009 driom 24.6.2009, ale
v lehote splatnosti Zalobca tuto sumu neuhradil, z toho je nepochybné, Ze sa stal diznikom Zalovanej,
ktora ak uvedenu skutoCnost nasledne az dia 3.8.2009 zverejnila na internete v databaze RaalTrans,
zverejnila tak informaciu, ktora mala pravny zaklad a bola pravdiva, hoci len €iastoéne ¢o do vysky ceny.



Predpokladom uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit ujmu na pravach
chranenych ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika (OZ), t.j. mal difama&nu povahu.

Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie, ktoré zasahuje pravo cit. ust., pricom je
bez vyznamu, &i pdvodca si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo nebol, resp. &i konal alebo
nekonal v umysle ohrozit zakonom chranenu osobnost fyzickej osoby.

Zakonna uprava v ust. §13 OZ upravuje predpoklady zodpovednosti za neopravneny zasah do
osobnostnych prav, ktorymi su: 1. neopravneny zasah do chraneného vSeobecného osobnostného prava
navrhovatefla, ktory je objektivne spdsobily porusit alebo ohrozit osobnost navrhovatela, 2. nemajetkova
ujma, za ktoru sa povaZzuje ujma na osobnosti navrhovatela v jeho fyzickej, psychicko-moralno-socialne;j
integrite, ktora spo€iva v zniZzeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti alebo v inej zavaznejse;j
ujme, kde nepostaduje moralna satisfakcia, 3. pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a
nemajetkovou ujmou.

Vzhfadom na spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu v €asti o uloZzenie povinnosti Zalovanej zdrzat sa
zasahov do prava na ochranu osobnosti a zabezpecit' odstranenie konkrétne uvedenych inzeratov z
databazy RaalTrans a po suhlase Zalovanej so spatvzatim Zaloby v tejto Casti, sud konanie v zmysle §
96 ods. 1, 2 O.s.p. zastavil, pri¢om k spatvzatiu doslo z dévodu, Ze v kratkom obdobi po podani Zaloby
na sud neboli uz zrejeme tieto inzeraty zverejnené a tak odpadol dévod pre Zalobcu trvat na uloZeni
tejto povinnosti Zalovane;j.

Sud hodnotil dokazovanie podla ust. § 132 O.s.p. v tom smere, & v prejednavanej veci su
splnené zakonné predpoklady na konstatovanie zodpovednosti Zalovanej za neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu a dospel k zaveru, Ze nejde v danom pripade o také
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spravanie Zalovanej, ktoré by bolo neopravnenym zasahom. Informacia Zalovanej o zalobcovi ani v
jednom vytykanom inzerate v databaze RaalTrans nepriniesla totiz pre jej Citatelov nepravdivé tvrdenie.
Ak Zalovana v inzeratoch upozornila na to, Ze Zalobca je neplati¢, fakticky iSlo o pravdivu informaciu,
pretoZe Zalobca skutone nezaplatil Zalovanej cenu za prepravu, t.zn. Ze nevykreslila tymto slovom
osobu zalobcu neddvodne ako neplati¢a, ale v sulade so skuto€nostou, pretoZe neplatiCom bol, a
to v Case zadania inzeratov dfia 3.8.2009, aj v €ase zadania posledného inzeratu dna 27.8.2009.
Zalobca nesporne zadal Zalovanej objednavku na prepravu tovaru, dohodol sa na zaplateni ceny za
prepravu Zalovanej, ale po zrealizovani prepravy v sulade s jeho pokynmi fakturovanu cenu nezaplatil
Zalovanej ani v lehote splatnosti a ani doposial, aj ked tato povinnost mu vznikla ( skutkovy stav
zisteny vy8Sie). Z toho je logicky mozné povazovat jeho spravanie ako obchodného partnera za
nezodpovedné a neseridézne. Pouzitie expresivnych slovnych spojeni, ako pod-vod, ktoré v sebe zahffa
aj preneseny vyznam slova: klamstvo, pripadne finanény podvod, ako sdm Zalobca pouzZil vyraz v
oznameni dopravcom zo diia 3.7.2009, (resp. dohoda, slub, Ze uhradi bez problémov cenu prepravy,
ale nasledne dohodu nedodrzi) pripadne neseriéznost, nepoctivost' v obchodnom styku, nie je potom po
zohladneni vSetkych okolnosti danej veci mozné povaZovat za neopravneny zasah do prav Zalobcu, ak
ho oznadcila Zalovana dévodne za neplati¢a, ktory sfubuje, vyhovara sa, ale neplati, preto aj slovo SUD
neznamena automaticky, Ze uz sa vedie sudne konanie ako nasledok neplnenia zmluvnej povinnosti, ale
tu sa da vyvodit aj to, Ze sudnou cestou to skoné&i a pod., pri€¢om informovala o tom Zalovana pravdivo
aj inych dopravcov v databaze RaalTrans s umyslom vystrihat' ich pred obdobnym neplnenim zmluvnej
povinnosti zo strany Zalobcu, ak stratila k nemu déveru.

Z obidvoch objednavok vyplyva dohodnuta cena prepravy a napokon aj sam Zalobca , aj svedkyna C.,
pred sudom potvrdili, Ze Zalobca s ur€itostou vyplati Zalovanej jednu cenu prepravy tovaru z Talianska
az na Ukrajinu, ¢o v8ak nesplnil ani doteraz tvrdiac uz, Ze nie je povinny ni¢ Zalovanej uhradit. Aj ked
sa Zalobca ospravedinil dopravcom vykonavajucim prepravu pre objednavatela na trase IT - UA na
zaklade jeho sprostredkovania oznamenim z 3.7.2009, Ze sa posuva pre finanény podvod platba za
vykonané prepravy, ktora bude s omeskanim, nemohol Zalobca spravodlivo Ziadat od dopravcoy, t.j.
aj od Zalovanej, aby vyckavali na vyplatenie ceny za vykonanu prepravu az do vyrie$enia tejto pre



Zalobcu citlivej zaleZitosti, do neurgitej doby. Zalovana prepravu tovaru pre Zalobcu nesporne vykonala,
ale zalobca v lehote splatnosti cenu prepravy neuhradil, preto sa nedopustila Zalovana Ziadneho
neopravneného zdsahu do prav Zalobcu chranenych ust. § 11 a nasl. OZ. VSetky inzeraty, ktoré Zalovana
uverejnila o Zalobcovi v databaze RaalTrans obsahovali pravdivé tvrdenie o tom, Ze Zalobca je neplatic,
pricom tieto informéacie uverejnila primeranym a obvyklym spésobom, rovnako, ako su uverejhiované
mnozstva dalSich inzeratov v databaze RaalTrans, ktora na ten ucel aj dopravcom sluZzi. Aj ked inzeraty
obsahovali cenu 4.650.- €, v €ase ich uverejnenia boli uz splatné obidve faktiury za spornu prepravu, z
¢oho zrejme Zalovana aj vychadzala a tento Udaj obsiahnuty v inzeratoch, (aj ked iasto¢ne nespravny),
nebol podla nazoru sudu sam o sebe spdsobily zasiahnut do prav Zalobcu na ochranu jeho osobnosti.
Pouzité slovné spojenia v inzeratoch ako vyhovorky, nespolupraca, pod- vod, neboli pravdu skreslujuce,
pretoZe Zalovana sa mohla dévodne domnievat na zaklade v8etkych zistenych skuto€nosti, Ze Zalobca
jej riadne zaplati cenu obidvoch preprav tovaru, tak ako prisfubil, o napokon nesplinil a tym v skuto&nosti
,oklamal, Zalovanu, ktora celu zéalezZitost' nasledne musela riesit' cestou sudu a napokon minimalne v
Casti jej naroku bola aj uspesna, takze sud prihliadal na to, Ze v porovnani s inymi obdobnymi
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inzeratmi v databaze RaalTrans nemozZno povazovat inzeraty zverejnené Zalovanou o Zalobcovi za
necitlivé a neprimerané danej situacii. Sud vzal do Uvahy aj to, Ze aj ked sporné inzeraty obsahovali
okrem mena Zalobcu slovné spojenia ako: SUD- pozor, vyhovorky, nespolupr., tieto boli pouzivané v
uvedenej databaze bezne, denne stovky takychto inzeratov sa uverejiiovalo v tejto databaze, pricom
ich pésobenie bolo da sa povedat kratkodobé ( najdihSie po dobu 90-tich dni, kedy sa automaticky
vymazavaju z databazy).

S prihliadnutim na konkrétnu situaciu, za ktorej doslo k zverejneniu tychto inzeratov, kedy je uréujuca
intenzita, povaha a spdsob zasahu, trvanie a Sirka ohlasu, sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
neiSlo o neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Na zaklade hodnotenia vykonaného
dokazovania a zistenych skuto€nosti sud Zalobu zamietol v €asti, v ktorej sa domahal Zaloba ulozit
Zalovanej povinnost ospravedinit sa mu za zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti zverejnenim
oznamenia po dobu 60 dni od doruc¢enia doporu¢eného listu zalobcovi ospravedinenim v zneni, ako
uviedol v petite Zaloby, nakolko v danom pripade nemozno hovorit 0 neopravnenych zasahoch do
osobnostnych prav Zalobcu zo strany Zalovanej. V konani mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalobca
v lehote splatnosti nezaplatil Zalovanej cenu za prepravu tovaru (aj ked v nizSom rozsahu ako uviedol
informaciu v predmetnych inzeratoch), ale tato informécia bola pravdivd a mala pravny zaklad, v
dosledku toho nemohlo ani dbjst k neopravnenému zasahu do prav Zalobcu. Okrem toho Zalovana
podala v inzerdtoch informaciu o Zalobcovi nie hanlivo a poSkodzujuco na odbornej povesti, preto
neprichadza do uvahy zverejnenie ospravedinenia Zalovanej Zalobcovi tak, ako sa zalobca domahal.

Podla ust.§ 13 ods.1az 3 OZ fyzickda osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Nahrada nemajetkovej ujmy prichadza do uUvahy pripade, pokial zadostucinenie poskytnuté inym
spOsobom nie je postaCujuce najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti. Nahrada nemajetkovej ujmy sa poskytuje v peniazoch. Vy8ku néhrady
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Co sa tyka preukazania intenzity zasahu, spogiva ddékazné bremeno na Zalobcovi, ktory ma preukazat,
aké nasledky mu neopravnenym zasahom vznikli. Dokazovanie nasledkov ma vyznam predovsetkym v
pripade, pokial si zalobca uplatfiuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako v danom pripade.

Vychadzajuc z dbkaznej situacie, kedy Zalobca nepreukazal Ziadnym relevantnym spdsobom, aby
bola v znaénej miere znizena dostojnost jeho osoby a vaznost osoby, ludskej dostojnosti a jeho
mena zverejnenim oznacenych inzeratov, alebo aby mu vznikla zavazna ujma nasledkom zverejnenia
tychto inzeratov, sud Zalobu v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. Pefiazné zadostucinenie
(materialna satisfakcia) prichadza totiz do uvahy len v tych pripadoch, kde doslo k nemajetkovej ujme
zavazne (citelne), postihujucej dostojnost fyzickej osoby a jej vaznost v spolo€nosti a podmienkou jej
poskytnutia je skuto€nost, Ze neopravnenym zasahom doslo v znaénej miere k znizeniu dbstojnosti



fyzickej osoby, Ci jej vaznosti v spoloCnosti a tieto skutonosti preukdzané neboli ani predloZenou
elektronickou
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O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pravna zastupkyra Zalovanej si uplatnila trovy pravneho zastupenia za 16 ukonov pravnej sluzby v
celkovej vyske 1.886,65 €.

Aj ked' advokétka zastupujuca Zalovanu trovy konania vycislila, nezbavuje to sud povinnosti preskiumat’
spravnost vycislenia trov a priznat jej ich v prislichajucej vyske.

Sud priznal Zalovanej UCelne vynaloZené trovy konania na obranu Zalovanej, a to za 13 ukonov
pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, vyjadrenie k Zalobe, u€ast na pojednavaniach 23.4.2010, 3.6.2011,
21.9.2011, 9.11.2011, 9.3.2012, 12.6.2013, 25.9.2013 a 11.12.2013, za vyjadrenia zo 17.5.2010,
31.8.2010 a 11.4.2013), z toho vSetky ukony po 91,29 eur( ako si uplatnila Zalovana z hodnoty sporu
2000 eur), okrem vyjadrenia k odvolaniu proti uzneseniu o preruseni konania, za ktory patri odmena v
1-ici, t.j. 45,64 eur, k tymto ukonom rezijny pausal 5x po 7,21 eur, 3x po 7,41 eur, 1x 7,63 eur a 4x po
7,81 eur, t.j.1.238,27 eur, k tomu 20% DPH vo vySke 247,65 eur, t.j. trovy pravneho zastupenia Zalovanej
advokatkou vo vyske 1.485,92 eur, v zmysle ust. §§ 10 ods. 1,14 ods. 1 pism.a/b/c/,16 ods. 3 a 18 ods.
3 vyhl.€. 655/2004 Z.z.

Vo vy¢&isleni trov pravneho zastupenia uplatnila si pravna zastupkyna Zalovanej aj odmenu za vyjadrenie
z 9.4.2010, ktorym len predloZila sudu inzerciu z databazy RaalTrans (aj ked dfia 1.4.2010- kratko
predtym predloZila vyjadrenie k Zalobe) a s tymto ukonom mohla a mala predlozit’ listiny. Nahradu trov
za uvedeny ukon sud Zalovanej nepriznal, kedZe toto podanie nepovazoval za u¢elne vynalozené trovy
konania. Dorucenie listin sudu po tom, €o uz bolo podané advokatkou pisomné vyjadrenie vo veci par
dni predtym 1.4.2010, povaZuje sud za nehospodarne a nelogické. Vyjadrenie z 18.4.2013 tiez nebol
potrebny a ucelny ukon, kedZe v fiom Zalovana iba doplnila udaje, ktoré neuviedla sudu vo vyjadreni
z 11.4.2013, ¢o mala a mohla zaslat naraz, za ktory ukon jej odmena bola priznana sudom. Ani za
vyjadrenie z 2.9.2010 sud nepriznal Zalovanej odmenu vzhladom na to, Ze ide o duplicitny a rovnaky
Ukon ako dfia 31.8.2010 - vyjadrenie k odvolaniu proti uzn. o preruSeni konania, za ktory odmena uz
bola priznana. Iny ukon z 2.9.2010 zo spisu nevyplyva.

Trovy pravneho zastupenia Zalovanej predstavuju spolu sumu 1.485,92 eur, ktoru je povinny Zalobca
ako neuspesny v konani nahradit Zalovanej na uCet jej pravnej zastupkyne JUDr. Heleny Knopovej,
advokatky v KoSiciach, v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.
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Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



