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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobkyne: K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., H. L. X/
A, zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelaria Klimko & Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Gr?sslingova 51, proti zalovanému: F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., U. T. XXXX/X, zastupeny JUDr.
Petrom Befiom, advokatom, KoSice, Kremnicka 27, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 03. oktébra 2012, ¢.k.
11C/84/2010-214, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupna urg€il, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov (BSM) patria nehnutelnosti oznacené vo vyroku pod I. v hodnote 68.800 eur, hnutelné veci
oznacené vo vyroku pod Il. a pasiva - Uvery oznacené vo vyroku pod lll.. Sud vyporiadal BSM u¢astnikov
tak, ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal hnutelnosti pod ¢&l. Il, bodom 6 vyroku rozsudku
a do vylu€ného vlastnictva zalovaného prikazal nehnutelnosti pod €l. | vyroku rozsudku a hnutelnosti
pod ¢l. I, bodmi 1-5 a 7-9 vyroku rozsudku. Su€asne sud zalovanému ulozil zaplatit zvySok Uverov
pod €l. Il vyroku rozsudku a na uplné financné vyrovnanie zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni sumu
12.209,58 eur do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Dalej stid napadnutym rozsudkom Géastnikom
ulozil spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok z predmetu konania v sume 2.124,50 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na u¢et Okresného sudu Senica a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 3 a § 150
Obcianskeho zakonnika, ked z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, ze zaloba bola
podana ddévodne. Z rozvodového spisu Ucastnikov je zrejmé, ze ich BSM zaniklo ku dfiu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode ich manzelstva, teda ku driu 05.04.2008, pricom medzi u¢astnikmi doposial neprislo
k dohode podla § 149 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud zistoval okruh veci patriacich do masy
BSM. Masu BSM teda tvoria nehnutelnosti a hnutelné veci, tiez zvySky tverov, vSetko Specifikované vo
vyroku tohto rozsudku. Pokial iSlo o jednotlivé vklady uc¢astnikov do BSM, dékazné bremeno uniesol
len zalovany, a to do vySke 18.730,83 eur (564.285,- Sk). Sud mal bez pochybnosti preukazané, a to
nielen vypovedami svedkov G. A., A. A. a A. A, Ciasto¢ne aj vypovedou svedka L. H. a pisomnym
vyjadrenim D. G., ale i dokladmi od Wiistenrot stavebnej sporitelne, kipnou zmluvou zo dna 11.05.1998,
Ze zalovany mal pred uzavretim manzelstva sumu 200.000,- Sk a po€as manzelstva dostal vyplatené



v ramci dedi¢stva z domovej nehnutelnosti od matky sumu 250.000,- Sk a od sestry sumu 114.285,-
Sk. Tieto finan&né prostriedky nasledne vlozil do spolo¢nej nehnutelnosti. Tieto skutonosti potvrdila
aj samotna Zalobkyna. Pokial ide o Udajny dar vylu€ne Zalovanému od jeho matky G. A. v celkovej
sume 1.773,85 eur (53.439,- Sk), ktoré finan&né prostriedky boli vlozené do spolo&nej nehnutelnosti a
za ktoré zaplatili gardZovu branu, zabradlie a Zaluzie, sud toto neposudil ako dar vyluéne Zalovanému,
pretoZze sama svedkyfia najskodr vypovedala, Ze ,kupila som im“ a neskdr sa opravila, Ze tieto mala
v umysle darovat' len synovi, teda Zalovanému. Vzhladom na dobu, kedy priSlo k poskytnutiu tychto
prostriedkov a celkovl vtedajSiu situaciu a vztahy v rodine, mal sud za to, Ze svedkyna mienila
dat tieto finanéné prostriedky obom G&astnikom, nie len zalovanému. Pokial ide o udajné vklady zo
strany Zalobkyne, tato neuniesla svoje dokazné bremeno. V samotnej Zalobe sa vdbec o Ziadnych
pripadnych vkladoch absolutne nezmienila, v priebehu konania menila svoje vypovede, ¢o do vysky
a ucelu poskytnutych udajnych finanénych prostriedkov od jej rodinnych prislusnikov a v kone&nom
dosledku ani nepreukazala, Ze by takto poskytnuté finanéné prostriedky boli viozené do spolo&ného
majetku. Napokon ani jednotlivi svedkovia tiez nepresvedcili sud o pravdivosti svojich tvrdeni, pretoZe ich
vypovede boli zmatoéné. Napriklad svedok Y. R. okrem iného vypovedal, Ze daroval svojej dcére sumu
200.000k- Sk, ktora zmluvu mal spisat notar JUDr. L.. Napokon Zalobkyha predloZila darovaciu zmluvu,
kde podpisy stran neboli overené, nie je z nej zrejmé, &i ju spisoval notar JUDr. L., ale pravdepodobne
vzhlfadom na jej urovenn mozno konstatovat, Ze nie. Samotna Zalobkyria nikdy netvrdila, Ze by jej jej
otec Y. R. nejaké peniaze niekedy daroval. Pokial ide o dar od jej matky K. H., Zalobkyna tvrdila, Ze sa
malo jednat’ o sumu cca 200.000,- Sk, svedkyria K. H. na pojednavani vypovedala, Ze sa malo jednat
o sumu 380.000 - 400.000,- Sk a napokon predloZila vypisy z jej uctu, kde boli vybrané sumy vySe
490.000,- Sk a niektoré vybery aj po tom, ako bol dom uc€astnikov skolaudovany. Napokon, ak by aj k
nejakym darom prislo, absolutne nebolo preukazané, &i tieto Zalobkyna vlozila do spolo€ného majetku,
pretoze Zalovany od samého zaciatku popieral, Ze by Zalobkyna €okolvek vniesla do spolo€ného majetku
vyluéne zo svojho majetku. Pokial ide o sektorovy nabytok Interluxus Kora - obyvaciu stenu, sud neuveril
svedkyni K. R., Ze tuto zakupila ona zo svojich finanénych prostriedkov, resp. zo spoloénych finanénych
prostriedkov spolu s manzelom Y. R. a nasledne ju darovali len Zalobkyni, ale uveril tvrdeniu Zalovaného,
Ze len zmluva bola pisana na svedkyru a peniaze za nabytok jej zaplatili u€astnici, a to jednak z toho
dovodu, Ze to potvrdila aj svedkyha G. A., a jednak z toho dbévodu, Ze samotna Zalobkyna sa stavala
k tejto obyvacej stene ako k majetku patriacemu do BSM a na poslednom pojednavani uviedla, Ze z
hnutelnych veci chce prikazat’ do vyluéného vlastnictva len obyvaciu stenu. Ak by preukazala vyluéné
vlastnictvo k tejto obyvacej stene, sud by ju nemohol pofiat do masy BSM. Napokon pravdivosti tvrdenia
Zalovaného v tomto smere sveddi aj ta skutoénost, Ze sama svedkyna potvrdila, Ze na seba napisala aj
zakupenie chladnigky, pri¢om splatky platili u€astnici, ona za€ala splacat az vtedy, ked udajne meskali
s platbami, ale zaver mozno vyvodit ten, Ze boli dohodnuti, Ze len zmluva bude na svedkynu, pricom
tovar bol ur€eny niekomu inému, teda ucastnikom. Treba tu dat do pozornosti, Ze v danej veci sud
nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by podiely oboch manzelov nemali byt rovnaké. Pokial iSlo o samotné
vyporiadanie, vychadzal sud z ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, priom prihliadol predovSetkym
na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie
spolo&nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia treba vziat tieZ zretel na starostlivost' o deti a na obstaravanie
spoloénej domacnosti. Obaja u€astnici preukazali sidu svoju solventnost’ (vid rozsudok KS Nitra z
24.01.2008, sp. zn. 7Co0/112/2007). Nehnutelnost' patriacu do BSM prikazal do vylu&ného vlastnictva
Zalovanému, priCom zohladnil najma tu skutonost, Ze tento sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie
spoloénych veci a obstaravanie spolo¢nej domacnosti. | ked Zalobkyni bol po rozvode syn zvereny do
osobnej starostlivosti, o ktorého sa doposial stara, tato skutoénost' nemohla byt v danej veci zohladnena
ako prvorada, pretoZze Zalobkyna opustila spoloénu domacnost’ eSte pred rozvodom, a to dobrovolne,
Zalovany jej nijakym spésobom nebranil v uzivani tejto nehnutelnosti. Ich syn uz navstevuje zékladnu
Skolu v Bratislave, kde zalobkyfia so synom byva niekolko rokov. Sud vzhfadom na vSetky okolnosti
musel zohladnit skuto€nost, Ze zalovany spornu nehnutefnost’ po celt dobu aj uzival a zaroven udrziaval
(vid rozsudok Najvyssieho sudu CR z 02.12.2003, sp. zn. 22Cdo/980/2003). Z hladiska hnutelnych
veci sud zohladnil poZiadavku Zzalobkyne a do jej vyluéného vlastnictva prikazal obyvaciu stenu. ZvySok
hnutelnych veci prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, a to najma z dévodu, Ze ich uZivanie
je spojené s byvanim v spornej nehnutefnosti, jedna sa najma o zariadenie domu. Podla znaleckych
posudkov je hodnota hnutelnych a nehnutelnych veci tvoriacich BSM uréena sumou 70.820 eur, pasiva
tvoria sumu 26.664,49 eur. Z toho Zalobkyria prevzala aktiva v hodnote 502,76 eur a Zalovany prevzal
aktiva v sume 70.317,24 eur a pasiva v sume 26.664,49 eur, teda sumu 43.652,75 eur, od ktorej sumy
sud odratal sumu 18.730,83 eur (jeho vnos do BSM), &ize Zalovany prevzal aktiva v sume 24.921,92
eur. Na uplné finan€né vyrovnanie je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni sumu 12.209,58 eur tak, aby



prevzaliz BSM kazdy jednu polovicu (t.j. Zalobkyfia prevezme sumu 12.712,34 eur (502,76+12.209,58) a
Zalobca sumu 12.712,34 eur (24.921,92 - 12.209,58). Tuto sumu je Zzalovany povinny zaplatit’ Zalovanej
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, ktora lehota je vzhfadom na vysku sumy a finanénu
situaciu Zalovaného primerana. Zalobkyria zaplatila sidny poplatok z navrhu v sume 66 eur v kolkoch.

Sud rozhodol tiez o povinnosti U¢astnikov zaplatit sudny poplatok za konanie o vyporiadani BSM. Sudny
poplatok je v sume 2.124,50 eur (predstavuje 3% z hodnoty BSM - z aktiv, t.j. zo sumy 70.820 eur).
Zaplatit tento poplatok maju u€astnici povinnost' na ucet OS Senica, ktory im bude oznameny dodatoc¢ne
a to spoloéne a nerozdielne, t.j. zaplatenim jedného z nich zanika do vysky plnenia povinnost druhého
Ucastnika. Obaja uc€astnici v priebehu konania zlozili preddavky na trovy dokazovania, a to zalobkyna v
celkovej sume 550 eur a Zalovany v celkovej sume 550 eur. Tieto boli pouZité na trovy dékazov, priCom o
nespotrebovanej €asti, ktora bude vratena ucastnikom, sud rozhodne osobitnym uznesenim. O trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a pretoze mali u€astnici vo veci Uspech len Ciastocny,
sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora navrhla
napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobkyni prikazat do vyluéného vlastnictva nehnutefnosti pod €l. | vyroku
rozsudku a hnutelnosti pod €l. Il bodmi 1-9 rozsudku a dalej Zalobkyni uloZit povinnost’ zaplatit’ zvySok
uverov pod ¢l. Il vyroku rozsudku a zaplatit Zalovanému na uplné finanéné vyrovnanie sumu 21.816,94
eur do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, alternativne napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Svoje odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvého stupfia dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze prvostupriovy sud sa pri vyporiadani BSM ddsledne
neriadil ust. § 150 Obcdianskeho zakonnika, ked mal predovSetkym prihliadnut na potreby maloletych
deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZzanie
spolo&nych veci, pri€om pri uréeni miery pri¢inenia bolo potrebné vziat tieZ zretel na starostlivost o detia
obstaravanie spolo&nej domacnosti. Poukazala na to, Ze nie je pravdou, Ze spolo&nu domacnost opustila
eSte pred rozvodom, a to dobrovolne, nakofko z rozvodového spisu u€astnikov sp. zn. 7C/2/2007 je
zrejmé, Ze tak musela urobit’ spolu s maloletym synom z dévodu opakovanych fyzickych napadnuti zo
strany Zalovaného. Je zrejmé, Ze jej nebolo umoznené nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania,
slobodne a riadne uzivat, naopak, bola nutena sa z nehnutelnosti odstahovat' a hladat’ pre seba a
maloletého syna bezpecné byvanie, ktoré v suasnosti ma do¢asne zabezpecené v Bratislave. Pokial
iSlo o tvrdenie sudu, Ze Zalovany sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo&nych veci a obstaravanie
spolo€nej domacnosti, sud zabudol uviest, Ze zasluha Zalovaného bola len v jednej polovici. Druhou
polovicou prispela k nadobudnutiu a udrzaniu spolo&nych veci ona, hlavne starostlivostou o spolo¢nu
domacnost, o vychovu a opateru maloletého syna, ako aj finanénymi vnosmi do spoloéného majetku.
Namietla, Ze sud nespravne vyhodnotil a neuznal dokazy vykonané v jej prospech. V konani preukazala,
Ze od svojho otca dostala darom sumu 200.000,- Sk, €o doloZila darovacou zmluvou zo dfa 15.12.2002,
pricom sud spochybnil vypoved svedka Y. R., nakolko svedok tvrdil, Ze darovaciu zmluvu mal spisat’
notar JUDr. L., no predloZzena darovacia zmluva sa sudu nepozdavala aj z dévodu, Ze podpisy stran
neboli overené, pricom z darovacej zmluvy nebolo zrejmé, &i ju spisoval notar, ale vyhodnotil, Ze
pravdepodobne nie, a to vzhladom na jej troven. Dala do pozornosti sudu, Ze darovanie prebehlo v roku
2002 a z tohto €asu je aj zmluva, €o je celkom dlha doba na to, aby sa na podrobnosti s presnostou
detailov svedok mohol pamatat. Sud v8ak opomenul vyhodnotit podstatu dékazu, Ze zmluva o darovani
je platna, Ze na jej platnost’ sa overenie podpisov zmluvnych stran zakonom nevyzaduje a Zze svedok,
ako aj zalobkyna potvrdili skutoénost, Ze doSlo k darovaniu. O tom, Ze dostala dalSie peniaze aj od
svojej matky, sved¢i jednak vypoved K. H., matky Zalobkyne, ktora potvrdila, Ze darovand suma bola
minimalne 380.000,-Sk. To, Ze finan&né prostriedky mal skuto¢ne k dispozicii, nasved&uju aj vypisy z
banky, ktoré preukazuju ovela vy$Sie Ciastky vyberov. Tvrdenie sudu, Ze ak by aj k nejakym darom
prislo, absolutne nebolo preukazané, Citieto viozZila do spoloéného majetku, pretoZe Zalovany od samého
zaciatku popieral, Ze by Zalobkyha Cokolvek vniesla do spoloéného majetku vyluéne zo svojho majetku,
povazuje za zmatoéné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala vCas
opravnena osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a



doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné,
pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 11C/84/2010 je vyporiadanie
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov vyporiadané.

Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze sud prvého stupiia na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Odvolaci dévod
v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého
stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoZze sud zobral do
uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (doleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az §
135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupfa posudil
vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, pripadne pravnu normu, sice spravne
uréenu, nespravne vylozil a nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych ddokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 219 ods.
2 0.s.p.).

Spravny bol postup sudu prvého stupria, ktory zistoval v prvom rade rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov, pri€om spravne zohladnil i rozsah prostriedkov, ktoré uGcastnici mali
vlozit z ich vyluéného vlastnictva do bezpodielového spoluvlastnictva. Prvostupfiovy sud spravne
posudil vykonané dékazy, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
pricom dostatoénym spésobom oddvodnil unesenie, resp. neunesenie ddkazného bremena zo strany
oboch uc€astnikov. Spravne pri prikdzani nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovaného zohfadnil
skuto€nost, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti uziva, pri€¢om pri vyporiadani hnutefnych veci
zohladnil, Ze tieto v prevaznej miere uziva Zalovany ako zariadenie rodinného domu. Rovnako sud
spravne zalovanému uloZil zaplatit zvySok Uverov a spravny bol tieZ postup sudu, ktory Zalovanému
ulozil titulom uplného finanéného vyrovnania zaplatit Zalobkyni sumu 12.209,58 eur. Rovnako spravne
bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu i o povinnosti zaplatit sudny poplatok, ako aj rozhodnutie o
trovach konania.

Z vysSie uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani Uspe$snému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze tento
nepodal navrh na ich priznanie.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



