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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela : Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, proti odporcovi : Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., Y. XXXX/
XX, o zaplatenie 382,25 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo diha 4. maja 2012, ¢. k. 4C/105/2012-28, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolacie konanie ohladne zaplatenia sankéného uroku v sume 11,60 eura a zmluvnej
pokuty vsume 21,23 eura zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov zastaveného odvolacieho konania.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v ostatnej zamietajucej €asti vyroku a v €asti vyroku o
nahrade trov konania U€astnikov potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi 16,60 eura s 8,76
% ro€nym urokom z omeskania od 08. 05. 2009 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySku navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil podfa ustanovenia § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 52 ods.
1a23,§530ds.1,4,§54 0ds. 2,§451 ods. 1, 2, § 456 Obclianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 aZz 3 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ¢l. 3 ods. 1, 2, 3, €l. 5, &l. 6 ods. 1 smernice Rady €. 93/13/
EHS z 05. 04. 1993, na zaklade ¢oho mal za preukazané, ze ucastnici konania dfia 27. 07. 2006 uzatvorili
Uverovu zmluvu €. 3607167847. Tato zmluva je zaroven zmluvou o poskytnuti iveru s Gverovym ramcom
vo vySke 663,88 eura, na zaklade ¢oho bol odporca opravneny Cerpat’ Gver prostrednictvom Gverovej
karty. Svoj iver nesplacal podla dohodnutych podmienok, pri¢om bol nasledne dia 22. 04. 2009 vyzvany
k splateniu celého dlhu vo vySke 382,25 eura, a kedZe na vyzvy nereagoval, navrhovatel sa domahal
zaplatenia tohto dlhu sidnou cestou. Celkova vyska dlhu je 382,25 eura, €o predstavuje istinu vo vySke
16,60 eura, zmluvny urok vo vy8ke 287,69 eura, poplatok za vyber z bankomatu vo vyske 12,28 eura,
zmluvnu pokutu vo vySke 21,23 eura, sankény urok vo vyske 11,60 eura, mesacny poplatok za vedenie
uctu vo vySke 32,85 eura, ako aj urok z omeSkania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 16,60 eura od
08. 05. 2009 do zaplatenia. Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrh
navrhovatela na zaplatenie poZzadovanej sumy vo vySke 382,25 eura s prisluSenstvom bol dévodny
iba CiastoCne. V ramci dojednavania Uverovej zmluvy navrhovatel vopred vnutil odporcovi aj iny ukon,
nez ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Spbésob konania odporcu mozno podla
jeho nazoru povazovat za nekalu obchodnu praktiku, ktorej neméze byt poskytnuta sidna ochrana. V



tomto smere zdd6raznil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky na zaklade neplatného
pravneho ukonu, pricom mu vznikol narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451
ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika a to na zaklade plnenia z neplatného pravneho
ukonu. KedZe navrhovatel poskytol odporcovi plnenie vo vyske 707,03 eura z ¢oho mu odporca vratil iba
690,43 eura, tak rozdiel predstavuje sumu 16,60 eura, ktoru je odporca povinny navrhovatelovi vydat
(zaplatit). Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti vyhodnotil sud prvého stupria navrh navrhovatela
zadévodny iba do sumy 16,60 eura s prisluSenstvom a vo zvySku ho ako nedévodny zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote (dfia 06. 06. 2012) odvolanie navrhovatel s tym,
Ze odvolanie doplni o dbévody v lehote 20 dni. Dha 27. 06. 2012 navrhovatel podal pisomné
doplnenie odvolania, v ktorom Ziadal rozsudok sudu prvého stupria zmenit' a vyhoviet svojmu navrhu v
celom rozsahu. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupria. Uviedol, Ze Ziadny
vSeobecne zavazny pravny predpis vztahujuci sa na prejednavanu vec nezakazuje moznost, aby
na zaklade jednej pisomnej uverovej zmluvy bolo dojednanych viacero uverov, pricom podstatnym
je, aby predmetna zmluva spifala zakonom stanovené formalne a obsahové nalezitosti, o dotknuté
zmluvy spifiali. Poukazal na to, Ze uzatvorenim revolvingovej zmluvy odporcovi nevznikli priamo prava
a povinnosti, kedZe k u€innosti revolvingovej zmluvy muselo déjst’ k dalSiemu ukonu zo strany odporcu
- k aktivovaniu karty, a to zavolanim na urcené telefénne Cislo a aktivovanim karty prostrednictvom
operatora, €i automatického telefénneho centra IVR, pricom sa vyzaduje uvedenie identifikacnych tdajov
za u€elom predchadzania zneuZitiu. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca mal evidentny zaujem na tom, aby
sa platna revolvingova zmluva stala aj u€innou, pretoZe vykonal prejav véle smerujuci k aktivovaniu karty
a uver zacal Cerpat. Bol toho nazoru, Ze pri podpise zmluvy nebolo voéi odporcovi vyvijané Ziadne nasilie
ani nepriamy natlak na psychiku odporcu, a preto poziadavka platnosti pravneho ukonu -existencia véle-
bola v tomto pripade naplnena. Okrem toho konstatoval, Ze rozsah pravnej terminoldgie alebo pismo v
dotknutej zmluve a uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su jej neoddelitelnou sucast'ou, v danom
pripade neméze mat za nasledok neplatnost pravneho tkonu podla § 37 ods. 1 OZ. Ohladom dodrzania
pisomnej formy zmluvy o revolvingovom Uvere dodal, ze tato bola dodrzana, kedze ma pisomnu formu,
v ktorej je zavazkovy vztah individualizovany v zmysle ust. § 4 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z. z. a
takisto bola dodrzana predpisana pisomna forma ako to vyzaduje ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001
Z. z., v désledku ¢oho je zmluva o revolvingovom uvere platna. V tomto smere za relevantnu povazoval
skutoénost, Ze Ziadny pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na listine, zachycujucej pisomny prejav
vole, umiestneny podpis. Svoje zavery oprel aj o rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 23Cdo
1201/2009, ako aj o rozhodnutie Stidneho dvora EU C-453/10. Zaverom dodal, Ze ochrana spotrebitela
by mala byt len vynimkou zo vSeobecnej zasady zmluvnej slobody, pricom ako vynimka by sa mala
vykladat' restriktivne.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci uznesenim zo dna 31. 10. 2012 pod €. k. 5C0/291/2012-56
odvolanie navrhovatela odmietol, pretoze mal za to, Ze predmetné odvolanie navrhovatela nespifialo
nalezitosti vymedzené v § 205 ods. 1 v spojeni s § 42 ods. 3 OSP. Zo strany navrhovatela nedoSlo k
nalezitému doplneniu dévodov odvolania v zakonnej 15 driovej lehote, ale az po jej uplynuti, na zaklade
¢oho Krajsky sud v Nitre dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nema nalezitosti odvolania, a preto ho
v zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odmietol.

Nasledne Uznesenie Krajského sudu v Nitre, pod & k. 5C0/291/2012-56 zo dha 31. 10. 2012
napadol v€as podanym dovolanim navrhovatel, Zziadajuc dovolaci sud o jeho zruSenie a vratenie veci
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odhata
moznost konat' pred sudom podla § 237 pism. f/ OSP a zaroveh zdbraznil, Ze svoje v€as podané
blanketové odvolanie doplnil o odvolacie dovody skér ako o predmetnom odvolani rozhodoval odvolaci
sud a v tomto smere preto zdbéraznil, Ze nafi malo byt zo strany odvolacieho sud prihliadnuté.

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/103/2013 zo dria 28. marca 2013, ako
sud dovolaci (§ 10 ods. 2 OSP) zruSil uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. 10. 2012, pod sp. zn.
5C0/291/2012 a vec mu vratil na dalSie konanie, majuc za preukazané, Ze navrhovatel odstranil vady
odvolania este pred predloZzenim veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu a za irelevantné povazoval
to, Ze k odstraneniu vad podaného odvolania doslo po uplynuti odvolacej lehoty. Uviedol, Ze odvolaci
sud sa nespravne vysporiadal s ust. § 209 ods. 1, § 211 ods. 1 veta prva a § 218 ods. 1 pism. d/
OSP. Podla nazoru Najvyssieho sudu, sud plni svoju povinnost podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1



OSP, bez ohladu na to, ¢€i uplynula odvolacia lehota a tiez bez ohladu na skuto€nost, &i je u€astnik
zastupeny advokatom, resp. ma pravnické vzdelanie. Zaroven zdoraznil, Ze ak by preto ucastnik sam
svoje odvolanie neodévodnil, bolo by povinnostou prvostupriového, resp. odvolacieho sudu, vyzvat ho
na odstranenie vad odvolania s pouc¢enim o spdsobe ako ma postupovat, a tiez o nasledkoch nesplnenia
svojej povinnosti. AZ potom by mohol odvolaci sud pristupit’ k odmietnutiu odvolania u€astnika, ktoré by
stale nemalo pozadované nalezitosti.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1, 2 OSP), viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu
(§ 243 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupria procesnym postupom podla § 212 ods. 1
a § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna v ostatnej zamietajucej Casti
vyroku a v Casti vyroku o nahrade trov konania uc€astnikov je potrebné ako vecne spravny v zmysle §
219 ods. 1 OSP potvrdit.

Podla § 243 d OSP, ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo
zruSené, kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavazny. V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 207 ods. 3 OSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Navrhovatel na pojednavani pred odvolacim sudom dria 11. 12. 2013 uviedol, Ze podané odvolanie berie
spat’ pokial ide o uplatnenud zmluvnu pokutu vo vySke 21,23 eura a sank&ny urok vo vyske 11,60 eura.
Na zaklade tychto skuto€nosti, odvolaci sud v zmysle § 207 ods. 3 OSP odvolacie konanie ohladne
zaplatenia sank&ného uroku v sume 11,60 eura a zmluvnej pokuty v sume 21,23 eura zastavil. O nahrade
trov zastaveného konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov zastaveného odvolacieho konania.

Pokial ide o ostatnu zamietajucu €ast vyroku rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dria 04. 05. 2012,
€. k. 4C/105/2012-28 vratane jeho vyroku o nahrade trov konania, odvolaci sud predmetny rozsudok
v odvolanim napadnutych €astiach vyrokov ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Sud
prvého stupria pri rozhodovani o merite veci (aj o trovach konania) zistil v rozsahu zodpovedajucom
ust. § 120 ods. 1, 3 a 4 OSP vo veci skutkovy stav, ktory pri dodrzani zasady hodnotenia dékazov
podla § 132 OSP (jednotlivo ako aj vSetky v ich vzajomnej suvislosti) aj nasledne spravne posudil podla
prisluSsnych ustanoveni hmotnopravneho predpisu (§ 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, 4, § 37 ods. 1, § 40
ods. 1, § 456 a § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika). V dalSom odvolaci sud odkazuje na obsah
odbévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznuje (§ 219 ods. 2 OSP). Zaverom odvolaci
sud poznamenava, Ze navrhovatel v tomto konani uplatneny narok odvodzuje zo samotnej zmluvy o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej odporcovi vydal Uverovu kartu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
v dbsledku absencie nalezitosti pozadovanych ust. § 4 ods. 1 az 3 zakona ¢. 258/ 2001 Z. z., ohladne
individualizacie zmluvy o revolvingovom uUvere, ako aj pre nedodrzanie pisomnej formy, k uzavretiu
platnej zmluvy o revolvingovom uvere nedoslo. Neplatnost tejto zmluvy okrem iného vyplyva aj z obsahu
ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odporca v postaveni priemerného spotrebitela, aj vzhfadom
na spdsob a formu vyhotovenia zmluvy, vbbec nemohol vediet, Ze spolu s Uverovou zmluvou uzatvara
aj zmluvu o revolvingovom uvere. Ak nedoS$lo k platnému uzatvoreniu revolvingovej zmluvy, potom
navrhovatelovi nemohol okrem naroku na vydanie bezdévodného obohatenia s patricnym p.a. urokom
z omeSkania vzniknut ani opravneny narok na dalSie uplatnené naroky (poplatok za vyber z bankomatu,
urok z omeSkania denny, zmluvny urok) odvijajuce sa od tejto neplatnej zmluvy.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 151 ods. 2 a § 142 ods. 1
OSP s tym, ze ich nahradu UspeSnému odporcovi v tomto konani nepriznal, pretoze mu ziadne odvolacie
trovy nevznikli.



Pokial ide o nahradu trov dovolacieho konania, ktoré v danej veci vznikli navrhovatefovi, odvolaci sud
nevzhliadol dévod na ich priznanie navrhovatelovi, pretoZe tento siich nahradu, &i uz v pisomnom podani
zo dnia 07. 01. 2013, resp. v ramci osobnej U€asti na odvolacom pojednavani dia 11. 12. 2013 vébec
neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



