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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.
r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, zast. advokatkou kancelariou Fridrich Palko, s.r. 0., ICO:
36864421, Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobami podanymi dfia 27.9.2012 na Okresnom side KeZmarok Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu k zaplateniu nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy. Konania boli pévodne vedené
pod spisovymi znackami 4C/157/2012, 4C/122/2012, 4C/159/2012, 4C/167/2012, 4C/169/2012,
4C/170/2012, 4C/171/2012, 4C/172/2012, 4C/174/2012, 4C/176/2012 a 4C/191/2012. Uznesenim &. k.
4C/157/2012-8 zo dna 9.10.2012 sud spojil vysSie uvedené veci na spolo¢né konanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 7NcC/54/2012-12 zo dfia 18.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Kezmarok su vylugeni z prejednavania rozhodovania veci a vec prikazal Okresnému
sudu Poprad.

Zalobca v Zalobach uviedol, Ze ako opravneny subjekt navrhol vykonanie exekucii z dévodu
neresSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany diZnikov. Exekuény sud poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucii. Zalobca pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky
ndtene vymahanej sudnym exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie
exekucie, podal postupom podfa ust. § 44, ods. 8, Exeku&ného poriadku, exekuénému sudu navrh
na zmenu exekutora. Legitimne o&akaval, Ze mu sud svojou €innostou poskytne sudnu ochranu v
zakonom predpokladanej kvalite, a teda Ze dojde k realnej zmene sudneho exekutora rozhodnutim
sudu v zakonom stanovenej lehote, o sa nestalo. V exeku€nom konani je zaloZena zakonna povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exekuény sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonom stanovenom €ase, napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej
Zlozitosti, ani si nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou
komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. Tento postup povazuje
Zalobca za nespravny a v rozpore so zakonom.

Zalobca si uplatiiuje nahradu majetkovej $kody, ktora predstavuje nahradu ugelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho &innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v



obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim
o nom. Zaroven si Zalobca uplatiuje aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom, pretoZze opravnené zaujmy Zzalobcu boli vystavené riziku zaniku
povinného, riziku zmarenia UCelu, konania pre stratu kontaktu s povinnym a tiez riziku insolvencii
povinného.

Zalovana navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovana poukazala na zméato¢nost podania, ked
v jednotlivych Zalobach sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. su zmato&ne oznaceni povinni, nie su v
nich uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, chybaju relevantné udaje, ako datumy
dorucéeni podani na sud a datumy kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku $kody v jednotlivych pripadoch a
Zalobca prenasa celt ddkaznu povinnost na sud, napriek tomu Ze dékazné bremeno znasa sam. Zalobca
iba v Zalobach, v ktorych namietanym uradnym postupom je zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie po 15 dnovej lehote, uvadza kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie, pricom
.ziadosti o informacie o stave konania“ nie je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval
k zabraneniu tvrdenych prietahov, a k ich uginnému odstraneniu. Zalovana ma za to, Ze véeobecny sud
v konani o nahradu $kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tito pravomoc ma iba
predseda sudu, alebo Ustavny sud SR. Poukézala aj na to, ze dia 23.4.2012 jej boli doruéené prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie na nahradu Skody a Zaloby podal Zalobca dna 27.9.2012, teda sudu
boli doru¢ené skér ako uplynula

6 mesacna lehota. Z tohto dévodu sud povazuje narok Zalobcu za pred€asne uplatneny. Zaroven
uviedla, Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti Zalobca neposkytol Ziadnu sucinnost
na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody.

K nespravnemu uradnému postupu v suvislosti s nerozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zakonom ustanovenej lehote Zalovana uviedla, Ze vzhfadom na povahu ukonu, zakonnu ustanovenu
lehotu, lehotu v ktorej sa rozhodlo necinnost’ Zalobcu i nevyhnutnost’ vykonat' pred, resp. sucasne s
rozhodnutim iné ukony (vyzva na vyjadrenie pévodnému exekutorovi, vyjadrenie povodného exekutora
a vyCislenie jeho trov, doru€enie exekucného spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi, rozhodnutie o
trovach pdvodného exekutora) nie je mozné nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
lehote ustanovenej zdkonom povazovat za zbyto¢né prietahy a teda za nespravny uradny postup.

K rozhodnutiu o povereni exekutora po 15 diiovej lehote Zalovana uviedla, Ze prax ukazala uz davnejsie,
Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit
zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok najma
v pripadoch existencie dovodov podla § 45, ods. 1, pism. ¢/, Zak. &. 244/2002 Z. z. Prejavilo sa to
vo velkom pocte nezakonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov exeku€ného konania. V tomto smere
je délezity rozsudok Sudneho dvora EU (As turcom C-40/08), ktory nevyluduje posudenie zmluvnej
podmienky aj v exeku€¢nom konani. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia podana na sud po 1.6.2011,
narok je v tejto Casti neopodstatneny, ¢o vyplyva z ust. § 44, ods. 2, Ex. poriadku v zneni u¢innom
od 1.6.2011. Taktiez pred driom 1.6.2011 sa toto ustanovenie spravne aplikovalo aj na rozhodcovské
rozsudky, ¢o vyplyva aj z dovodovej spravy k novelizovanému ustanoveniu § 41, ods. 2, pism. d/, Ex.
poriadku, kde sa uvadza, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok
ako exekuény titul osvedcila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky ako
zadkonodarny zbor SR. Poukazal aj na judikataru Ustavného stdu SR sp. zn. 1US 16/02. Samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani.

K zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15 dfiovej lehote mozno chapat’
tak, Ze jednak sa namieta samotny spésob rozhodnutia, t. j. zamietnutie Ziadosti, ako aj skuto¢nost,
Ze k vydaniu rozhodnutia malo dbjst’ po zdkonom ustanovenej lehote. Nespravnym uradnym postupom
nemdze byt samotny spbésob rozhodnutia, t. j. ako sud rozhodol, zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu uvedenym nespravnym Uradnym postupom je preto vyli¢ena. Zo zalobcom prednesenych
skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze nemdze ist ani o zodpovednost za Skodu spdsobend nezakonnym
rozhodnutim, pretoZe podfa ust. § 6, ods. 1, Zak. &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Tato podmienka
nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie



splnena. Pokial ide o nedodrzanie lehoty pri zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, poukazal na
skuto€nost, Ze zo samotnej dikcie ustanovenia § 44, ods. 2, Ex. poriadku, vyplyva, Ze lehota 15 dni sa
nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia.

Zalovana tieZ namietala, Ze existenciu prietahov v konani nie je mozné posudzovat v rdmci konania o
nahradu $kody, ale tato pravomoc prinalezi Ustavnému stdu SR, pripadne predsedovi sidu. Poukazala
pritom na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu. Vzniesla namietku premléania taktiez ohladom
vSetkych narokov, kde 15 diova lehota na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia, resp. 30 driova
lehota na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora uplynula pred dfiom 23.4.2009, t. j.
3 roky pred driom, ked boli Zalovanej doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. K
otazke vysky uplatnenej nahrady Skody uviedla, Ze Zalobca by v tychto konaniach musel produkovat
dobkazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohfadavke a pozadovat pausalne sumy za velmi
vSeobecne uvedené Cinnosti je nespravne a ucelové. Poukazala na to, Ze Zalobca ako spolo¢nost,
ktora sa zaobera spotrebitelskymi Gvermi k svojej ¢innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny
systém, ktory poskytuje prehfad poskytnutych uverov. Takyto systém musel vyuZivat nielen pocas
domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom, nielen na spravu pohladavok, ktoré boli
predmetom exekucii. Co sa tyka pripadov uplatnenia majetkovej $kody vo vyske istiny s prisluSenstvom,
poukazala na to, Ze v prvom Zalobca nepreukazal existenciu diZznika ako Uplny zaklad pre preukazanie
toho, €oho sa domaha

a nepreukazal ani existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
a ani nevymozitelnost pohfadavky. K uplatnenej nemajetkovej ujme poukazala opat’ na rozhodovaciu
prax ustavného sudu, ktory pri rozhodovani vychadza aj z vyznamu sporu pre Zalobcu, priCom v tomto
pripade ide o velku spoloénost poskytujucu Gvery fyzickym osobam. Ustavny sud SR prihliada aj na to, &i
staznost predsedovi sudu viedla k naprave, a pokial Zalobca tento prostriedok nevyuZil, je neprijatelné,
aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy podia vybranych nalezov Ustavného sudu SR, ked
predseda sudu nemal moznost pripadnu napravu zjednat. Za irelevantné povaZzuje aj pocity &lenov
riadiacich organov spolo¢nosti, kedZe nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatiiuje spolo&nost’ ako
pravnicka osoba. Zalobca zaroveri zjavne opomina, Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim.
Uvedené zo Zaldb nevyplyva a z tohto dévodu Zalovana nema za preukazany tak vznik nemajetkovej
ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat aj nahrada v peniazoch.

Na pojednavanie, ktoré sa konalo diia 11.12.2013 sa G&astnici konania nedostavili. Zalovana neugast
ospravedinila a suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
neucast na pojednavani mailom doru¢enym sudu 11.12.2013,

v ktorom zaroven poZziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze v uvedeny deh sa zuCastfiuje
pojednavani na Okresnom sude Komarno a klient trva na u€asti splnomocneného advokata a vylu€uje
substituciu. V zmysle § 119, ods. 1, O.s.p., pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych dévodov.
Ziadost o odro&enie pojednavania musi obsahovat nalezitosti vyplyvajiuce z ust. § 119, ods. 2.
Predovsetkym uc€astnik konania je povinny oznamit’' ddvod na odro€enie pojednavania bez zbytoéného
odkladu potom, €o sa o fiom dozvedel. Zo Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu nevyplyva kedy mu bolo
doru¢ené predvolanie na pojednavanie na Okresny sud Komarno, v prejednavanej veci v8ak prevzal
predvolanie dia 31.10.2013, teda ziadost, ktoru dorugil sudu v defi pojednavania, nemozno povazovat
za ziadost, ktora by bola podana v&as. TaktieZ neobstoji ani poZiadavka Zalobcu, Ze vylu€uje substituciu,
kedZe sud mal zistené, Ze v inych veciach s rovnakym predmetom konania sa pojednavani nezuc¢astnil
osobne splnomocneny pravny zastupca, ale na pojednavanie udelil substitu¢né plnomocenstvo (napr.
pojednavania na Okresnom sude Nové Zamky dfia 12.11.2013). Nakoniec ani nemozno povazovat
poziadavku Zalobcu, Ze trva na osobnej U&asti pravneho zastupcu za legitimnu, pretoze Zalobca v
rovnhakom obdobi podal velké mnoZstvo rovnakych Zaléb na v8etkych sudoch Slovenskej republiky
(radovo ide o tisice Zaldb) a teda Zalobcovi je zrejmé, Ze bude dochadzat k situaciam, ked na viacerych
sudoch budu sucasne vytyCované pojednavania. Podla nazoru sudu za tohto stavu ani nemdze byt
dovodna poziadavka Zalobcu, aby ho na vSetkych pojednavaniach zastupoval iba nim zvoleny pravny
zéastupca. Z tychto dévodov std dospel k zaveru, Ze Ziadost Zalobcu o odrogenie pojednavania nespifia
nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 119, ods. 2, O.s.p., teda ziadost nie je dévodna, a preto sud uskutoénil
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu.

Z obsahu zaloby, vyjadrenia Zalovanej, pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu KeZmarok,
spravy Okresného sudu KeZzmarok, sud zistil nasledovny skutkovy stav:



Zalobca si uplatfiuje nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy v slvislosti s nespravnym Gradnym
postupom Okresného sudu KeZzmarok v nasledovnych konaniach:

Konanie sp. zn. 4Er/371/2003 - ndvrh na zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny 21.11.2010. Okresny
sud Kezmarok rozhodol o navrhu uznesenim zo dna 16.3.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfiom
12.4.2011. Zalobca si uplatfiuje nahradu majetkovej $kody v sume 175,-- eur pozostavajlcej zo sumy
70,-- eur ako nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca, zo
sumy 40,-- eur ako nakladov na udrziavanie a spravu informaéného systému, zo sumy 50,-- eur ako
nakladov na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom a zo sumy 15,-- eur
ako nakladov na postovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania a
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 165,96 eur.

Konanie sp. zn. 5Er/86/2006 - navrh na zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny 6.10.2010. Okresny
sud Kezmarok rozhodol o navrhu uznesenim zo dna 11.1.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfiom
21.2.2012. Zalobca si uplatfiuje nahradu majetkovej $kody v sume 175,-- eur pozostavajlcej zo sumy
70,-- eur ako nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca, zo
sumy 40,-- eur ako nakladov na udrziavanie a spravu informaéného systému, zo sumy 50,-- eur ako
nakladov na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom a zo sumy 15,-- eur
ako nakladov na postovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania a
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 829,80 eur.

Konanie sp. zn. 5Er/19/2007 - navrh na zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny 15.10.2009. Okresny
sud Kezmarok rozhodol o navrhu uznesenim zo dfia 28.5.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom
19.6.2010. Zalobca si uplatiiuje nahradu majetkovej $kody v sume 175,-- eur pozostavajucej zo sumy
70,-- eur ako nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca, zo
sumy 40,-- eur ako nakladov na udrziavanie a spravu informaéného systému, zo sumy 50,-- eur ako
nakladov na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom a zo sumy 15,-- eur
ako nakladov na postovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania a
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 387,24 eur.

Konanie sp. zn. 5Er/355/2004 - ndvrh na zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny 21.11.2010. Okresny
sud Kezmarok rozhodol o navrhu uznesenim zo dfia 11.8.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfiom
12.9.2011, resp. 3. vyrok diiom 28.9.2011. Zalobca si uplatfiuje nahradu majetkovej $kody v sume 175,--
eur pozostavajucej zo sumy 70,-- eur ako nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca, zo sumy 40,-- eur ako nakladov na udrziavanie a spravu informacéného systému,
2o sumy 50,-- eur ako nékladov na administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom a
zo sumy 15,-- eur ako nakladov na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou
stavu konania a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 442,56 eur.

Konanie sp. zn. 5Er/573/2005 - ndvrh na zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny 21.11.2010. Okresny
sud Kezmarok rozhodol o navrhu uznesenim zo dfia 5.8.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom
30.8.2011, resp. 3. vyrok diiom 15.9.2011. Zalobca si uplatfiuje nahradu majetkovej $kody v sume 175,--
eur pozostavajucej zo sumy 70,-- eur ako nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca, zo sumy 40,-- eur ako nakladov na udrziavanie a spravu informacného systému,
zo sumy 50,-- eur ako ndkladov na administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom a
zo sumy 15,-- eur ako nakladov na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou
stavu konania a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 442,56 eur.

Konanie sp. zn. 5Er/56/2004 - navrh na zmenu sudneho exekutora bol doruceny 21.11.2010. Okresny
sud Kezmarok rozhodol o navrhu uznesenim zo dfia 11.8.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfiom
30.8.2011, resp. 3. vyrok diiom 15.9.2011. Zalobca si uplatfiuje nahradu majetkovej $kody v sume 175,--
eur pozostavajucej zo sumy 70,-- eur ako nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca, zo sumy 40,-- eur ako nakladov na udrziavanie a spravu informac¢ného systému,
zo sumy 50,-- eur ako ndkladov na administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom a
zo sumy 15,-- eur ako nakladov na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou
stavu konania a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 442,56 eur.



Konanie sp. zn. 5Er/198/2004 - ndvrh na zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny 21.11.2010. Okresny
sud Kezmarok rozhodol o navrhu uznesenim zo dfia 11.8.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfiom
31.8.2011, resp. 3. vyrok diiom 17.9.2011. Zalobca si uplatfiuje nahradu majetkovej $kody v sume 175,--
eur pozostavajucej zo sumy 70,-- eur ako nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca, zo sumy 40,-- eur ako nakladov na udrziavanie a spravu informacéného systému,
2o sumy 50,-- eur ako ndkladov na administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom a
zo sumy 15,-- eur ako nakladov na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou
stavu konania a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 442,56 eur.

Konanie sp. zn. 5Er/242/2004 - ndvrh na zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny 21.11.2010. Okresny
sud Kezmarok rozhodol o navrhu uznesenim zo dria 11.8.2011. Zalobca si uplatfiuje nahradu majetkovej
Skody v sume 175,-- eur pozostavajucej zo sumy 70,-- eur ako nakladov na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca, zo sumy 40,-- eur ako nakladov na udrziavanie a
spravu informaéného systému, zo sumy 50,-- eur ako nakladov na administraciu listin a komunikaciu
s pbvodnym sudnym exekutorom a zo sumy 15,-- eur ako nakladov na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 442,56 eur.

Konanie sp. zn. 5Er/32/2004 - navrh na zmenu sudneho exekutora bol doruceny 21.11.2010. Okresny
sud Kezmarok rozhodol o navrhu uznesenim zo dfia 3.8.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom
26.10.2011, resp. 3. vyrok difom 11.11.2011. Zalobca si uplatiiuje nahradu majetkovej $kody v sume
175,-- eur pozostavajucej zo sumy 70,-- eur ako nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca, zo sumy 40,-- eur ako nakladov na udrZiavanie a spravu
informacného systému, zo sumy 50,-- eur ako nakladov na administraciu listin a komunikaciu s
pbvodnym sudnym exekutorom a zo sumy 15,-- eur ako nakladov na postovné a telekomunikacné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 442,56 eur.

Konanie sp. zn. 5Er/262/2004 - ndvrh na zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny 21.11.2010. Okresny
sud Kezmarok rozhodol o navrhu uznesenim zo dfia 3.8.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom
26.10.2011, resp. 3. vyrok difom 11.11.2011. Zalobca si uplatiiuje nahradu majetkovej Skody v sume
175,-- eur pozostavajucej zo sumy 70,-- eur ako nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca, zo sumy 40,-- eur ako nakladov na udrZiavanie a spravu
informacného systému, zo sumy 50,-- eur ako nakladov na administraciu listin a komunikaciu s
pbdvodnym sudnym exekutorom a zo sumy 15,-- eur ako nakladov na postovné a telekomunika¢né vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 442,56 eur.

Konanie sp. zn. 5Er/783/2005 - ndvrh na zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny 21.11.2010. Okresny
sud Kezmarok rozhodol o navrhu uznesenim zo dfia 18.8.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfiom
5.10.2011, resp. 3. vyrok difom 21.10.2011. Zalobca si uplatfiuje nahradu majetkovej $kody v sume 175,--
eur pozostavajucej zo sumy 70,-- eur ako nakladov na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca, zo sumy 40,-- eur ako nakladov na udrziavanie a spravu informacéného systému,
zo sumy 50,-- eur ako ndkladov na administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom a
zo sumy 15,-- eur ako nakladov na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou
stavu konania a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 497,88 eur.

Podla &lanku 46, ods. 3, Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &lanku 48, ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3, ods. 1, Zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni noviel, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo



d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4, ods. 1, pism. a/, bod 1, cit. zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3, ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9, ods. 1, cit. zakona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9, ods. 2, cit. zakona, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9, ods. 4, cit. zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15, ods. 1, cit. zakona, narok na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16, ods. 4, cit. zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdzZe poskodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

Podla § 17, ods. 1, cit. zakona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17, ods. 2, cit. zdkona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenl nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 44, ods. 8, Zak. 233/1995 Z. z. (Exekuéného poriadku), opravneny méze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora.
Sud rozhodne o0 zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.



V prejednavanej veci sa Zalobca domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle § 9,
ods. 1, Zak. €. 514/2003 Z. z., spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu KeZzmarok
vo vyssie uvedenych exekuénych konaniach. Zalobca namieta nespravny Gradny postup spogivajici v
tom, ze o navrhu zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora nebolo rozhodnuté v zakonom
stanovenej 30 diiovej lehote. Zalovana namietala, Ze predmetné Zaloby neobsahuju vSetky naleZitosti
a teda sud by mal predmetné podanie odmietnut. Sud sa nestotozZnil s tymto tvrdenim, pretoZe podané
Zaloby obsahuju naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 42 O.s.p. a § 79 O.s.p. a z petitu Zaloby je zrejmé &oho
sa Zalobca domaha. NepredloZenie dokazov nie je dévodom pre odmietnutie podania, ale ma vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Zalovana vzniesla aj namietku premi&ania uplatnenych narokov Zalobcu. V zmysle

§ 19 Zak. €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za 3 roky odo dia, ked sa poSkodeny
o Skode dozvedel. V zmysle § 19, ods. 3, cit. zdkona, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania
naroku. V pripade, ak zalobcovi mala vzniknut Skoda nespravnym uradnym postupom, ktory spocival
v nedodrZani lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora, tak premli€acia lehote by zaala
plynut nasledujucim difiom po uplynuti tejto lehoty. KedZe podfa vyjadrenia Zalovanej Zalobca podal
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku dfiom 23.4.2012, preml¢ané by boli naroky Zalobcu, pokial
lehota na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora uplynula pred dfiom 23.4.2009. V Ziadnom z vySsie
uvedenych konani v3ak tato lehota neuplynula pred uvedenym drfiom, preto sud namietku premi€ania
nepovazoval za dévodnu.

V zmysle § 15, ods. 1, Zak. €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na
zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku. V zmysle § 16 v pripade,
ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dfia prijatia
Ziadosti, mb6ze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.
Z uvedeného vyplyva, Zze poSkodeny musi najskér pozZiadat o predbezné prerokovanie naroku a az
uplynutim

6 mesacnej lehoty méze poskodeny uplatnit svoj narok na side. Zalobca nepreukéazal, & a kedy poZiadal
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody v suvislosti s vy8Sie uvedenymi sidnym konaniami.
Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku jej boli doruené dia
23.4.2012. KedZe Zalobca podal Zaloby diha 27.9.2012, je nesporné, Ze tieto Zaloby boli podané este
predtym, ako uplynula lehota na predbezné prerokovanie naroku, teda mozno konstatovat, Zze Zaloby
boli podané predCasne.

Pri narokoch na nahradu Skody sud musi skumat, &i su preukazané zakladné predpoklady pre priznanie
naroku na nahradu Skody, a to existencia nespravneho Uradného postupu, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody. V tomto smere dékazné bremeno
nesporne zatazuje Zalobcu, ktory v8ak v konani nepredlozil Ziadne dokazy ohladom svojich tvrdeni.

Zalobca namieta nespravny Uradny postup spodivajuci v tom, Ze v exekuénych konaniach, kde bol
opravnenym, nerozhodol sud o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonnej 30 driovej lehote.
Je nesporné, Ze tato lehota vyplyva z ust. § 44, ods. 8, Ex. poriadku. Sud v8ak poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. | US 16/02, v ktorom sa okrem iného konétatuje, Ze pri postdeni, &i do$lo
alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov v zmysle &lanku 48,
ods. 2, Ustavy SR, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré st uvedené v zakone, ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v takych pripadoch su
rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. S ohladom na konkrétne okolnosti sa totiz ani v tychto pripadoch
postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &lanku 48, ods. 2, Ustavy SR.

Zalobca tvrdi, Ze vyvinul Usilie, aby dosiahol posun v exekuénom konani tym, Ze podaval Ziadosti o
informaciu o stave konania a tiez, Ze podaval staznosti na prietahy v konani. Tieto svoje tvrdenia v8ak
nepreukazal, pri¢om aj s prihliadnutim na judikatdru ustavného sudu, predovSetkym podanie staznosti
predsedovi sudu na prietahy v konani, je podstatnou okolnostou pri posudeni, €i doslo k zbytoénym
prietahom alebo nie. Ustavny sud zohladfiuje aj to, &i po podani staznosti do$lo k zjednaniu napravy
a odstraneniu prietahov alebo nie. Sud sa stotoZfiuje s vyjadrenim Zalovanej ohladom nepreukazania



existencie prietahov v konani, pretoZze aj s poukazom na doterajSiu judikaturu (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/285/2011) je dévodny zaver o tom, Ze existenciu prietahov v suidnom
konani méze konstatovat len Ustavny sud Slovenskej republiky a nie véeobecny sud v ramci konania
o nahrade Skody.

Zalobca v konani nepredlozil Ziadne dékazy o tom, Ze by prislusny organ konstatoval prietahy vo
vy$8ie uvedenych konaniach, nepredloZil tieZ dékazy o tom, Ze by iSlo o prietahy, ktoré mozZno oznagit
ako zbytogné a taktiez nezdokladoval ani existenciu Skody, pretoZze v tychto Zalobach si uplatfiuje
pausalne naroky na nahradu Skody, ktoré spodivaju v nakladoch na pracovné vykony zamestnancov
na udrziavanie a spravu informa&ného systému a na postovné, pricom v zmysle § 17, ods. 1, cit.
z&kona, sa uhradza skutocna Skoda a usly zisk. Pausalne néklady, ktoré si Zalobca v tomto konani
uplatiiuje rozhodne nemozno povazovat za skutoénu Skodu, najma ked zo Zaloby nie je ani zrejmé
akym sposobom si Zalobca tieto naklady vycislil. TaktieZ musi byt v konani o ndhradu 8kody nesporne
preukazané, Ze ak by aj Skoda vznikla, musela vzniknut v priamej pri€innej suvislosti s konanim Statneho
organu, ktoré mozno hodnotit ako nespravny uradny postup a ani tato okolnost v konani nebola
preukazana. Taktiez je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze az do doby, kym sud nerozhodne o zmene
exekutora, vykonava v exekucii vdetky ukony pévodny exekutor, teda podla nazoru sudu nie su dévodné
tvrdenia Zalobcu, Ze by nerozhodnutim o navrhu na zmenu exekutora mali nastat rizika, ktoré Zalobcu
uvadzal v Zalobéach.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukézal zakladné
predpoklady pre uspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, a to existenciu
nespravneho Uradného postupu v suvislosti s vy3Sie uvedenymi sudnymi konaniami a vznik Skody
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu, preto s poukazom na cit. zak.
ustanovenia sud zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142, ods. 1, O.s.p. v spojeni s § 151, ods. 1, O.s.p., veta prva
tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca nebol v konani Uspesny a Zalovana
ako uspesSna ucastnicka konania nahradu trov konania neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t. j. musi byt z neho
zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



