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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Revaka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dria 11.12.2013, v trestne;j
veci obz. W. X. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 19/2012 zo dfia 11.09.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému W. X., nar. XXX XXXX v K., trvale bytom V. &. XX, K. prechodne bytom K., B. XX,
nezamestnany, t.&. v UVTOS N.,

uklada

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. k/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zakona, §42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud zarad uje na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusSuje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Humenné
sp. zn. 0T/35/2011 zo dna 1.8.2011, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal Okresny sud Humenné obZalovaného W. X. vinnym zo spachania zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, ktory mal spachat tak, ze

- diia 08.07.2011 v Case okolo 14.00 hod. na malej Zelezni¢nej stanici v K. fyzicky napadol poSkodenu
S. H. tym spdsobom, Ze ju zozadu udrel do oblasti krku, nasledkom ¢oho spadla na zem a nasledne jej
zo zadného vrecka nohavic odcudzil 20,- Eur a s takto odcudzenou finan¢nou hotovostou usiel prec,
¢im svojim konanim spdsobil poSkodenej S. H. Skodu vo vyske 20,- Eur.



UloZil mu za to podla § 188 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods.
1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 40 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. z&k. ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Humenné sp. zn.
0T/35/2011 zo dna 01.08.2011, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator odvolanie do vyroku o treste, v ktorom udava,
ze napadnutému rozsudku Okresného sudu Humenné predchadzalo uznesenie tohto sudu sp. zn.
4Nt/4/2013 zo diia 29.5.2013, ktorym podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolil sud navrh odsudeného W.
X. na povolenie obnovy konania, ¢o do vyroku o treste, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/19/2012 zo dfia 16.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6T0/32/2012 zo dia 5.9.2012, ktorym bol W. X. uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Dalej z dévodov tohto odvolania
vyplyva, Ze vtedy odsudeny W. X. v navrhu na povolenie obnovy konania poukazal predovSetkym na
Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 106/2011 zo dria 28.11.2012, ktory rozhodol o tom, Ze v ust.
§ 41 ods. 2 Tr. z4k. slova v texte za bodkoc¢iarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odfatia slobody*, nie st v sulade s &lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Poukazuje aj na to, Ze po povoleni obnovy konania boli vykonané znovu hlavné pojednavania s tym,
Ze bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany W. X. uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny podla § 188 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 40 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Uvadza
dovody z rozsudku, ktoré viedli prvostupriovy sud k tomu, Ze uloZil trest odfatia slobody v trvani 40
mesiacov. Odvolatel nepovaZuje za spravne priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak.
vzhladom k vykonanému dokazovaniu, pretoze obzalovany sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
v pripravnom konani nepriznal, resp. priznal iba Ciasto¢ne, ked priznal odcudzenie finanénej hotovosti
poskodenej vo vySke 20,- Eur, aviak bez pouZitia nasilia. V konani pred sudom zotrval v podstate na
svojej prvej vypovedi z pripravného konania, pri¢om spachanie trestného &inu vébec neolutoval. Dalej je
toho nazoru, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze sam obZalovany v $tadiu pred povolenim obnovy konania
napadol pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. z&k., tak vlastne svoje
konanie popiera a podla nazoru prokuratora nebola zistena Ziadna pofahlujica okolnost, a preto s
prihliadnutim na jednu pritazujucu okolnost mal sud ukladat trest v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. a
ulozit mu prisnejSi nepodmienedny trest odnatia slobody. Ma za to, Ze ide o recidivistu, ktory aj napriek
tomu, Ze bol z 20-mesacného trestu odnatia slobody podmieneéne prepusteny drfia 22.6.2011, sa ani
nie do mesiaca po svojom prepusteni na slobodu znovu dopustil eSte zavaznejsieho trestného ¢inu. Z
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany ma 15 zaznamov a z toho 10-krat bol vo vykone trestu
odniatia slobody, pri€¢om bol opakovane sudeny okrem iného aj za nasilnu trestnu &innost. Vzhladom
na uvedené povaZzuje trest uloZzeny obZalovanému za neprimerane mierny, nezodpovedajuci stupfiu
nebezpecnosti konania obZalovaného pre spolo€nost a z hladiska generalnej prevencie ho povazuje za
nedostacujuci. Navrhol preto, aby krajsky sud ako odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v &asti vyroku
o treste a rozhodol s&dm a zmenil napadnuty rozsudok v neprospech obZalovaného.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317
ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom na chyby, ktoré boli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Vzhfadom na to, Ze opravny prostriedok podal len
okresny prokurator a len ¢o do vyroku o treste obZalovaného, krajsky sud nezistiac také odvolanim
nevytykané chyby, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania, preskimal vyrok o treste a dospel k zaveru,
Ze odvolanie okresného prokuratora je dovodné.



Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy, ked
rozhodoval o druhu trestu a jeho vymere.

Sud tak konstatuje, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa riadil zakladnymi zasadami ukladania
sankcii. Prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, umyselné zavinenie, ziskuchtiva
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ako aj
moznost' jeho napravy. U obZalovaného konstatuje polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.,
teda Ze sa k spachaniu skutku dobrovolne priznal a olutoval ho. Poukazuje pritom, Ze bola zistena aj
pritazujuca okolnost, a to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Za pouzitia § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zakona s prihliadnutim na ucel trestu, ako aj osobu obZalovaného a okolnosti pripadu, dospel k zaveru
a vnutornému presvedCeniu, Ze vychovny U&el u obzZalovaného, ako aj ochranu spolo€nosti mozno
splnit' len nepodmiene¢nym suhrnnym trestom odnatia slobody v trvani 40 mesiacov, ktory povaZzuje za
primerany povahe a zavaznosti posudzovanej trestnej Cinnosti. Okresny sud uloZil suhrnny trest, pretoze
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/35/2011 zo diia 1.8.2011 bol obZalovany
odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia a to za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

S takymito uvahami prvostupriového sudu o vySke uloZeného trestu nie je mozné sa stotoznit’.

Okresny sud konstatoval existenciu polahcujucej okolnosti a to, Ze sa obzalovany ku zlo€inu priznal a
tento olutoval (§ 36 pism. I/Tr. zakona).

Pri preskimavani tejto polahc¢ujucej okolnosti je v8ak krajsky sud, na rozdiel od okresného sudu, toho
nazoru (v sulade s odvolacou namietkou prokuratora), Ze nie je namieste priznat' tuto polah&ujicu
okolnost obZalovanému a nasledne ju brat’ do Uvahy pri rozhodovani o vySke uloZzeného trestu.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze obZalovany v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom a taktiez
aj v Stadiu pred povolenim obnovy konania napadal pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo&inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak., &¢im popieral spachanie skutku, tak ako je uvedeny v obzalobe. O priznani sa
obzalovaného ku skutku taktiez nesvedcia jeho vypovede, kde v podstate uvadzal, Ze nie je to tak,
ako poSkodena vypovedala a nie je pravdou, ¢o je uvedené v obZalobe. Kritického dfia bol spolo¢ne s
poskodenou S. H. na malej Zelezni¢nej stanici v K.. Sedel tam spolu so znamymi a ked odchéadzal preg,
zbadal poSkodenu H., ako sedi v trave pod stromom, pricom videl, ako sa prehladava a zo zadného
vrecka nohavic vytiahla 26,- Eur. Zohol sa k nej a 20-eurovu bankovku si dal do vrecka a Sest eur jej podal
do ruky. Nie je teda pravdou, Ze ju predtym udrel. Takymto sp6sobom uvadzané okolnosti spachania
skutku nie je mozné preto povaZovat za priznanie sa obzalovaného a ofutovanie trestnej innosti.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplInil dokazovanie precitanim oznamenia poSkodenej S. H. z C.I.
421, odpisu z registra trestov z €.I1. 403, ako aj hodnotenia obzalovaného z UVV a UVTOS N. z &.1. 415.

Z oznamenia poskodenej H. vyplyva, Ze zo strany obzalovaného W. X. doSlo k tuhrade spésobenej Skody.
Je teda na mieste prihliadat’ na tuto pofahujicu okolnost' v zmysle § 36 pism. k/ Tr. zdkona pri ukladani
trestu, kedZe obZalovany dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu.

Na druhej strane v3ak krajsky sud, na rozdiel od sudu prvého stupria, konstatuje existenciu pritazujuce;j
okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. a to, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov, za ktoré bol v
tomto konani odsudeny, a to konkrétne zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona a precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Opodstatnené je aj pouzitie pritaZzujucej okolnosti uvedenej v ust. § 37 pism. m/ Tr. zak., tak ako ju
spravne aplikoval okresny sud, lebo obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Tuato okolnost preukazuje aj odpis z registra trestov na €.l. 403 a pripojené trestné spisy, obsah ktorych
krajsky sud na verejnom zasadnuti oboznamil. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany ma
v flom celkovo 15 zaznamov. Prvym zaznamom je rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T
252/2000 zo dna 14.7.2000, kedy bol odsudeny za trestny &in kradeZe podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods.
1, 2 pism. a/ Tr. zak. a bolo upustené od potrestania podfa § 24 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pri€¢om na
obzalovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny. Dia 15.11.2000 bol odsudeny rozsudkom Okresného



sudu Humenné sp. zn. 3T/403/2000 pre trestny Cin kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. k
podmieneénému trestu odfatia slobody v trvani 4 mesiacov so skuSobnou dobou do 1.12.2001, trest
mu bol amnestovany dna 14.12.2000 a na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny. Nasledne dha
7.11.2001 Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 4T/409/2001 bol odsudeny za trestny ¢in poruSovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2 Tr. zak. k podmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 8
mesiacov so skudobnou dobou do 21.11.2002, ktory trest bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu
Humenné zo dfia 20.12.2001 pod sp. zn. 4T/418/2001 pre trestny &in podla § 251 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k. a bol mu uloZzeny suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov s odkladom
vykonu trestu na skisobnu dobu do 21.12.2002. Obzalovany bol odsudeny tiez rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/543/2001 pre trestny &in krddezZe podla § 247 ods. 1, 2 pism. a/, 3 pism. b/
Tr. z&k. na trest odfiatia slobody nepodmienecne v trvani 7 mesiacov v |. NVS, ktory trest vykonal diia
2.6.2002, tento trest je suhrnny. Rozhodnutim Okresného sudu Michalovce zo dnia 23.7.2003 pod sp.
zn. 4T/129/2003 bol odsudeny za spolupachatelstvo trestného €inu poruSovania domovej slobody podla
§ 9 ods. 2, § 238 ods. 1, 3 Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu odratia slobody v trvani 12 mesiacov
v Il. NVS. Nasledne bol odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 201/2003 .zo
dfia 4.8.2004 pre trestny €in kradeze podla § 247 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. k nepodmiene&nému trestu
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov v Il. NVS, ktory trest vykonal diia 11.11.2004. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T 4/05 zo dfia 14.7.2005 bol odsudeny pre trestny &in vytrznictva
podla § 202 ods. 1 Tr. z&k. na trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
pre jeho vykon do Il. NVS. Trest vykonal diia 30.9.2006. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 2T 70/06 zo dfia 4.10.2006 okrem inych trestnych ¢inov bol odsudeny za pre€in kradeze podfla §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov nepodmienecne v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory trest vykonal dfia 19.11.2007. Rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 4T 153/07 zo diia 14.11.2007 bol obZalovany uznany sa vinného z precinu
podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 5
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pricom trest vykonal
dna 19.4.2008. Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 97/09 zo dna 31.8.2009 bol
odsudeny za spolupachatelstvo precinu kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia a trest vykonal dfia 8.6.2010. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T 177/09 zo dfia 30.11.2009 bol obzalovany odsudeny za precin podfa § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, pri¢om tento trest bol
zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 13/2010 zo drfia 9.2.2010, ktorym mu
bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 8 mesiacov nepodmieneéne, z vykonu ktorého
bol podmienec¢ne prepusteny diia 22.6.2011. PretoZe sa v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia
neosvedCil, bol nariadeny vykon zvy$ku trestu, a to dria 20.9.2011.

Z vySsie uvedeného je teda zrejmé, Ze v osobe obZalovaného W. X. ide o osobu nachylnu na pachanie
umyselnej trestnej Cinnosti, najma trestnej Cinnosti proti majetku a proti domovej slobode. Zo spisu
vyplyva, Ze obZalovany bol viackrat odsudeny k trestom odfatia slobody, vykon ktorych bol podmienecne
odloZzeny. Bola mu teda dana Sanca k naprave a ako je to zrejmé, nevyuZil ju. ObZalovany bol
aj niekolkokrat vo vykone nepodmienecnych trestov odnatia slobody. Naposledy bol podmieneéne
prepusteny dfia 22.6.2011, priCom sa v skuSobnej dobe neosveddil, pretoZe sa v priebehu jej plynutia
dopustil dalSej trestnej Cinnosti, a preto bol nariadeny vykon zvySku trestu odriatia slobody.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odmatia slobody N., ktoru krajsky sud
oboznamil na verejnom zasadnuti, vyplyva, Ze obzalovany sa poas vykonu trestu odratia slobody
spraval sluSne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku plnil, rezim dna
dodrziaval. Nebol mu doposial uloZeny disciplinarny trest.

Pri rozhodovani o vyske uloZzeného trestu vzal krajsky sud do Gvahy nasledovné okolnosti:

Odvolaci sud ukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak., pretoZe obzalovaného sudil pre trestny
¢in (zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona), ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in (pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3
pism. b/ Tr. z&k. - trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/35/2011 zo dria 1.8.2011).



Sucasne obzalovanému ukladal aj uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zak., pretoZe tento uhrnny trest
odfiatia slobody ukladal za dva umyselné trestné €iny, z ktorych jeden je zlo€inom, a to konkrétne zlo¢in
lupeze podfla § 188 ods. 1 Tr. zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona. V takom pripade sa zvy3uje horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu, t.j. u zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak.

Za zlo€in lupeze podfla § 188 ods. 1 Tr. zak. je mozné ulozit trest odnatia slobody v trvani troch rokov
az 6smich rokov. Postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak., vzhfadom na prevahu pritazujucich okolnosti,
krajsky sud zvySil doInu hranicu (tri roky) zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, takze
dolna hranica trestnej sadzby v tomto pripade &ini 4 roky a 8 mesiacov. Nasledne podla § 41 ods. 2
Tr. zak. zvysil horna hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, o predstavuje 10 rokov a 8 mesiacov. V
ramci tejto zakonnej sadzby odvolaci sud potom zvaZoval, v akej vymere uloZi trest odnatia slobody
obZalovanému.

Krajsky sud pri tejto Uvahe o vySke uloZzeného trestu povaZuje za potrebné poukazat, tak ako je vy$sie
uvedené, na tu skuto€nost, Ze obZalovany bol viackrat sudne trestany, teda ide o recidivistu majuceho
sklony k pachaniu trestnej &innosti. Je tak zrejmé, Ze na obZalovaného doposial' nalezitym spdsobom
nepdsobili ani predchadzajluce odsudenia a ani vykonané tresty nemali Ziaden vychovny ucinok a teraz
stihanej trestnej €innosti sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Odvolaci sud beruc na zretel osobu obZalovaného, jeho predchadzajuce odsudenia, nim spbsobené
nasledky, ako aj dalSie okolnosti pripadu, je toho nazoru, Ze trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov
uloZeny mu na dolnej hranici zdkonom zvySenej trestnej sadzby je tak v sulade so zasadami na ukladanie
trestov, tak ako su upravené v ust. § 34 Tr. zak. KedZe obZalovany, ako to vyplyva z obsahu trestného
spisu a z odpisu z registra trestov, bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody
za umyselny trestny ¢in, krajsky sud ho preto v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Vzhladom na hore uvedené preto rozhodol krajsky sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



