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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcov: 1/ F. I, nar. X. N. XXXX, 2/ M. ., nar. X. O. XXXX a 3/
F. 1., nar. XX. P. XXXX, v8etkych bytom N., I. XXX/XX a zastipenych advokatom: JUDr. Peter Schmidl,
Malacky, Zahoracka 11A, proti zalovanym: 1/ RVD a. s., Bratislava, Odborarska 52, ICO: 35761857, 2/
BENEFIT GROUP, a. s., Trenéin, Hasi¢ska 3855, ICO: 43874851, 3/ KAPITAL Group, s. r. 0., Hlohovec,
Zeleznicna 4/A, 1CO: 36276880 a 4/ POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598,
Zalovanej 4/zastupenej splnomocnenkyriou: L.I.B. legal s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47237546,
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby a iné, o odvolani Zalovanej 3/ proti uzneseniu Okresného sudu
Senica z 23. aprila 2013 ¢&. k. 5C/13/2013-71 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v €asti, v ktorej
bolo takémuto navrhu vyhovené; uznesenie sidu prvého stupha v napadnutej Casti vyhovujucej navrhu
rusi akonanie o predbezné opatrenie v takejto €asti zastavuje.

odovodnenie:

Napadanym uznesenim sud prvého stupfia zakazal Zalovanej 3/ akymkolvek spdsobom nakladat’ s
nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXXX pre k. 0. a obec N., vedeny Spravou katastra Senica, a
to trojizbovym bytom &. X s prisludenstvom, nachadzajucim sa na 2. poschodi bytového domu supisné
Cislo XXX, vchod €. XX, na I. ulici v N., postavenym na parcele &. XXX a spoluvlastnickym podielom na
spoloénych &astiach, spolo€nych zariadeniach a prisludenstve domu, prisluchajucim k bytu vo velkosti
312/10000, spoluvlastnicky podiel na pozemku registra "C", parcela &. XXX o vymere 371 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, prisluchajuci k bytu vo velkosti 312/10000, a to najma ich scudzit, darovat, dat
do najmu, zatazit zalozZnym pravom alebo vecnym bremenom, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/13/2013; Il. vo zvySku navrh na nariadenie
predbeZného opatrenia zamietol a lll. vyslovil, Ze uznesenie je predbeZne vykonatefné diiom jeho
dorucenia (?, v tejto suv. por. § 171 ods. 1 a 2 O. s. p., €iZze Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni - pozn. odvolacieho sudu).

Proti tomuto uzneseniu podala len Zalovana 3/ v€as v celom jeho rozsahu odvolanie so zrejmym
navrhom na jeho zmenu a zamietnutie navrhu aj tam, kde tak neurobil uz okresny sud (kedze vyslovne
formulovana poZiadavka na zruSenie uznesenia by mala za nasledok nepripustné skon¢enie konania
bez rozhodnutia o navrhu).

Nasledne vSak podanim z 23. septembra 2013, osobne podanym na sude 30. diia toho istého mesiaca a
roku, vzali Zalobcovia navrh na nariadenie predbezného opatrenia (inak aj Zalobu) spat’ s odvolanim sa
na mimosudnu dohodu uzatvorend medzi zalovanymi 2/ a 3/ (?), predloZili tiez v prilohe podania listinu
,Dohoda o urovnani sporu“ z 23. septembra 2013, podpisanu zalobcami a zalovanou 3/.



Zalovana 3/ so spatvzatim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyslovila suhlas v podani zo 7.
oktébra 2013, osobne podanom na sude v rovnaky defi (ktorym podanim zaroven vzala v plnom rozsahu
spat’ i odvolanie voci napadnutému uzneseniu /?/).

Podla § 208 O. s. p. ak je navrh na zaatie konania (v tzv. sporovom konani zaloba, tu por. i § 79 ods. 1
poslednu vetu O. s. p.) vzaty (-a) spat, ked uz rozhodol sud prvého stupnia, ale jeho rozhodnutie nie je
dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy
ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfa a
konanie zastavi.

Ak preto v prejednavanej veci Zalobcovia vzali spat navrh na nariadenie predbezného opatrenia i
Zalobu (o ktorych podaniach u&astnikov, urobenych jednym pisomnym podanim, prebieha sice formalne
jedno konanie, av8ak v jeho rdmci ma konanie o predbeZznom opatreni relativne autondmny charakter
- vyplyvajuci z moznosti viest takéto konanie i samostatne) a stalo sa tak potom, ¢o uz sud prvého
stupnia rozhodol len o prvom z takychto podani (Ciasto€nym vyhovenim a zvy$kovym zamietnutim navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, ako aj inak nadbytoénym vyslovenim predbezZnej vykonatefnosti
uznesenia), prislusné uznesenie v dbsledku v€asného odvolania Zalovanej 3/ nenadobudlo (v
napadnutej Casti) pravoplatnost. Pretoze Zzalovana 3/ so spatvzatim navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v odvolacom konani suhlasila, odvolaci sud vo vztahu k vyroku uznesenia sudu prvého stupnia
dotknutému odvolanim a u&inne tiez naslednym spatvzatim navrhu (teda len v €asti vyhovujicej ndvrhu
na predbezné opatrenie) rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia a to po
prejednani veci bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p.

O zastaveni konania vo veci samej nerozhodoval, pretoZze povinnost na vydanie takého rozhodnutia v
prvom stupni stiha okresny sud a o trovach predbezného opatrenia tak neurobil z dévodu, Ze o tychto
sa rozhoduje aZ v rozhodnuti o veci, resp. v kone€nom rozhodnuti (§ 145 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



