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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: K. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., J. K.
XXXX/XX, zastapena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, za Gc€asti
vedlajSieho U¢€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom
PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so
sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 601,05 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 3. aprila 2013 €. k. 6C/79/2013- 72, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok zrusSuje av tejto Casti
vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Topol¢any dria 23. 11. 2012 sa navrhovatel proti odporkyni domahal,
aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym bude odporkyna povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 601,05
EUR (18.107,23 Sk) s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 601,05 EUR od 11. 03. 2011 do
zaplatenia, sudny poplatok vo vyske 36 EUR (1.084,54 EUR) a trovy pravneho zastipenia vo vyske
170,91 EUR (5.148,83 Sk) do patnastich dni od dorucenia platobného rozkazu.

Okresny sud Topol€any (sud prvého stupfia) rozsudkom zo dfia 3. aprila 2013 ¢. k. 6C/79/2013-72
rozhodol, Ze navrh zamieta a navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne nahradu trov konania vo vyske 95,30 eura, a to do 3-och dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu odporkyne a vedlajSieho ucastnika. V odévodneni rozhodnutia
poukazal na to, Ze navrhovatel podal navrh z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 10. 03. 2011, uzavretej medzi postupcom spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. Bratislava
a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporkyni. Dria 18. 05. 2007
bola uzatvorena zmluva ¢. 7052029518, na zaklade ktorej sa odporkyna zaviazala uhradzat poskytnuté
finan¢né prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach, tuto zmluvnu povinnost' si vSak nesplnila a
ku dnu postupenia pohladavky dihovala titulom neuhradenych splatok sumu 863,43 eura. Odporkyna
uznala vy$Sie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku. Pretoze si svoj zavazok neplnila riadne a
v€as, navrhovatel si v tomto konani uplatiiuje zaplatenie sumy 601,05 eura titulom neuhradenej istiny
z Uveru. Polozku oznacenu ako ostatné prislusenstvo postupenej pohladavky vo vyske 267,38 eura si
navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje.



Listom zo dria 20. 12. 2012 oznamil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vstup do konania podla § 93
ods. 2 OSP na podporu odporkyne a listom zo dfia 06. 03. 2013 pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
a suCasne i odporkyne vzniesol namietku premli¢ania, navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut a
priznat mu nahradu trov konania. Uviedol, Zze zalobcom predlozena Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika a dlZznik nema Ziadnym
spbsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné
zmluvné podmienky, a to prediZenie preml&acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ich
pravny vyznam a doésledky su pre vac&sSinu spotrebitefov neznamymi kategériami. Prehlasenie dlznika
o vedomosti preml¢ania dlhu je sofistikovane skryté do Dohody o splatkach v bode 3, pricom by malo
byt su€astou uznania zavazku v bode 2 dohody. Je nelogické a vylu¢ené, aby spotrebitel, ak by mal
vedomost' o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku a predizeni premlgacej lehoty. Uzatvorenie
takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Eestnosti
a Zalobcom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premi¢aného zavazku. Podpisom
formularovej dohody si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody mu
privodilo znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. Okolnosti, za ktorych navrhovatefl
uzatvara so spotrebitelmi formularové Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je
potrebné povazovat za nekalu obchodnu praktiku a posudzovat ju najma podla § 8 ods. 4 Zakona o
ochrane spotrebitela. NemozZno poskytnat sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfované po pouziti nekalej
obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze v
danej veci pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyriou zmluvu o spotrebitelskom Uvere dnia
18. 05. 2007. Datum posledného predpisu riadnej splatky, podra listin predlozenych navrhovatelom bol
20. 12. 2007. Navrhovatel podal navrh na tunajSom sude dfia 23. 11. 2012 a jeho narok sa stal splatnym
zjavne v ¢ase pred 23. 11. 2009, vzhladom na 3-ro¢nu preml&aciu dobu, a preto je ako celok premli&any.
Sucasne pravny zastupca uplatnil nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia za dva ukony
2-krat po 39,84 eura a 2-krat reZijny pausal po 7,81 eura, spolu vo vyske 95,30 eura.

Sud po vykonanom dokazovani vo veci skutkovo zistil, Ze odporkyna dfia 18. 05. 2007 uzatvorila s
pravnym predchodcom navrhovatela Zmluvu o pdZi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky
na zakupenie spotrebného tovaru - videokamery za kupnu cenu 20.000,-Sk (663,88 eura). VysSka
pbzicky bola dohodnuta na sumu 16.000,- Sk (531,10 eura), s dohodnutou celkovou sumou pé&zicky
22.603,- Sk (750,28 eura) a s dohodnutym poctom splatok 13, mesacne po 1.431,- Sk (47,50 eura).
V €lanku 6 vS8eobecnych obchodnych podmienok boli dohodnuté podmienky splacania p&zi¢ky, ktoru
sa zaviazala odporkyha splacat riadne a v€as, pricom z bodu 6.2. vyplyva, Ze pokial nie je v
splatkovom kalendari alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20-teho dna v prisluSnom
kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.4. prva splatka je splatnd nasledujuci mesiac po uzatvoreni
zmluvy. V ¢&lanku 13 vSeobecnych obchodnych podmienok je uvedené skonenie zmluvy. Podla
bodu 13.1. zmluva sa skonéi uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k
spoloénosti. Podla bodu 13.2. klient ako aj spolo¢nost’ je opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat bez
uvedenia dovodu. Po tom ako si odporkyria svoju povinnost splacat jednotlivé splatky riadne neplnila,
bola pravnym predchodcom navrhovatela spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. Bratislava
postupenda pohladavka navrhovatelovi na zadklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 10. 03. 2011.
Z prilohy €. 1 Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 10. 03. 2011 vyplyva datum prvej neuhradenej
splatky 20. 06. 2007, datum posledného predpisu 20. 12. 2007 a datum poslednej uhrady 18. 05. 2007.
Pocet dni omes8kania bol uvedeny 1167. Zostatok pohladavky predstavoval sumu 601,05 eura a zostatok
prisludenstva sumu 267,38 eura a celkovy zostatok sumu 868,43 eura, z ktorého si v konani navrhovatefl
uplatnil zaplatenie sumy 601,05 eura.

DnRa 07. 03. 2012 uzavreli u€astnici - navrhovatel ako veritel a odporkyna ako diznik - Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku. Z &lanku 2 ozna¢eného ako Uznanie zavazku, bodu 2.1.
vyplyva, Zze odporkyna uznava ¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol
na zaklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritelom Consumer Finance Holding, a.s. DIzna suma
pozostavala z istiny vo vy$ke 601,05 eura a nakladov na inkasné konanie vo vy$ke 130,26 eura. Clanok
3 ma nazov Forma splatenia zavazku. Z bodu 3.1. vyplyva, ze osoby uvedené v tejto dohode v bode
1.2. alebo 1.3., teda dIznik alebo osoba pristupujica k zavazku, sa zavazuju splatit svoj zavazok
voci veritefovi v mesacnych splatkach po 20 eur s dohodnutym datumom prvej splatky 10. 04. 2012
a datumom splatky 10-teho dfia v mesiaci. Dalej v tomto &lanku sa nachadza prehlasenie odporkyne
ako osoby uvedenej v bode 1.2. dohody a jej vyhlasenie, Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho



nasledkoch. Z bodu 3.2. vyplyva, Zze v pripade, Ze sa nebude splacat zavazok podla dohodnutych
splatok, stane sa splatny cely zvy3ok pohladavky a to prvym dfiom po splatnosti prvej neuhradenej
splatky. Z ¢lanku 4 ozna¢eného ako Rozhodcovska dolozka vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze
vSetky medzi nimi vzniknuté spory z pravnych vztahov na zaklade tejto dohody alebo s fiou suvisiacich
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zanik budu rieSené: a/ pred Stalym rozhodcovskych sudom
spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno &. 8, Bratislava, b/ pred
Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., Kmetova €. 13, KoSice.
Zisteny skutkovy stav posudil prvostupriovy sud podla ustanoveni § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods.
1 az 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v plathom
zneni, § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 5,
§ 54 0ds. 1,2,§3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1, § 558 Ob¢ianskeho
zdkonnika (OZ) a &lanku 3 ods. 1, 2, €. 5 a 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993.

Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o péZicke, ktoru sa odporkyna zaviazala splacat’ v
pravidelnych dohodnutych mesacnych splatkach. PretoZe odporkyna si tuto povinnost neplnila, doslo k
ukon&eniu Zmluvy o péZicke v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok. Datum poslednej uhrady,
ako to vyplyva z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavky, bol 18. 05. 2007 a datum posledného
predpisu 20. 12. 2007, v ktorej prilohe dalej bol uvedeny datum prvej neuhradenej splatky 20. 06. 2007.
Pohladavka voci odporkyni bola postupena navrhovatelovi. Navrhovatel dria 07. 03. 2012 podpisal s
odporkyriou Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Pokusom o zmier zo dna
09. 11. 2012 navrhovatel vyzval odporkyfiu uhradit mu diznd sumu vo vySke 958,83 eura, ktora
pozostavala z neuhradeného uveru vo vyske 601,05 eura, zmluvného zakonného uroku vo vyske 90,40
eura a ostatného prisludenstva vo vySke 267,38 eura. V konani vedlajsi u€astnik na strane odporkyne,
ako i samotna odporkyha a tieZ jej pravny zastupca vzniesli namietku premiania. Dévody namietky
premliania su uvedené vySSie a tieZ dévody nesuhlasu navrhovatela s tym, Ze narok je premicany.
Vzhlfadom na vznesenu namietku premli€ania sa sud skor ako vecou samotnou zaoberal dévodnostou
vznesenej namietky premi¢ania. Z citovaného ustanovenia § 101 OZ vyplyva vSeobecna preml€acia
doba, ktora je 3 roky. K Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sud uviedol, Ze
s pisomnym uznanim prava ¢o do dévodu a vySky je spojeny institut preruSenia plynutia pévodnej
premicacej doby a zacne plynut nova 10-ro¢na premic¢acia doba v zmysle § 110 ods. 1 OZ. Uznanie
prava je jednostranny hmotnopravny ukon diznika, ktory k svojej platnosti okrem vSeobecnych néleZitosti
predpisanych pre pravny ukon, t. j. tak ako to upravuje ustanovenie § 34 a nasl. OZ, musi spinat
nalezitosti predpisané v § 110 ods. 1 veta druha OZ. Uznanie prava musi byt predovSetkym urobené v
pisomnej forme a musi sa tykat ako dévodu tak jeho vysky. Sugasne musi spinat poZiadavky urgitosti
a zrozumitelnosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Takyto pravny ukon si vyZaduje urcitost prejavu vole uznat
pravo ¢o do dévodu a vySky a takyto prejav véle by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho
obsahu. Institdt uznania dlhu podla § 558 OZ zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe jeho
uznania. Potom je na dIZnikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol alebo zanikol, aby to preukazal. Uznanim
dlhu prechadza dékazné bremeno z veritela na dlznika. K platnému uznaniu dlhu podla
§ 558 OZ je okrem vSeobecnych nalezitosti § 34 a nasl. OZ potrebné, aby tento jednostranny pravny
ukon diznik urobil pisomne, vyjadril v iom prisfub zaplatenia dlhu a uviedol dévod a jeho vysku, teda,
ze dlh uznava ¢o do ddévodu a vysky. K tvrdeniu, Ze uznanie prava podla § 110 ods. 1 veta druha OZ
nie je totozné s institutom uznania dlhu podla § 558 OZ nasvedcuju i odlisné pravne désledky spojené
s uznanim premi€aného prava. Zatial ¢o uznanie preml¢aného prava z hladiska ucinkov spojenych s
ustanovenim § 110 ods. 1 OZ nie je viazané na vedomost diznika o tom, Zze uznal pravo premi¢ané,
Uprava obsiahnuta v § 558 OZ pre vznik domnienky trvania dlhu vyzaduje, aby ten, kto uzna premi¢any
dlh o premli¢ani vedel. Pokial diZnik o preml€ani nevedel, uznanie dlhu pravny nasledok v podobe tejto
domnienky nema. K samotnej veci sud dodal, Ze uvedena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku uvadza uznanie zavazku, pricom uznanie zavazku je upravené ustanoveniami § 323
Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Zze musi ist o pisomny prejav, teda i o pisomny pravny
ukon a ma sa zato, Ze v uznanom rozsahu zavazku tento zavazok v dobe uznania trva. V danej veci
doS8lo k premlCaniu predmetnej pohladavky vzhladom nato, Ze v samotnej prilohe €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok zo dfia 10. 03. 2011 sa uvadza datum poslednej uhrady dria 18. 05. 2007, den
prvej neuhradenej splatky 20. 06. 2007 a den predpisu 20. 12. 2007 a sucasne sa v prilohe uvadza
pocet dni omeSkania 1167. Pokial navrhovatel podal navrh na tunajSom sude dha 23. 11. 2012 doslo k
tomu po uplynuti 3-roénej premlicacej doby, ked uz samotny poc€et dni omeSkania uvedeny v prilohe k



Zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 10. 03. 2011 je 1167, &o je viac ako dizka 3-roénej premldacej
doby. Z dokazovania bolo preukdzané, Ze navrhovatel vedomy si uplynutia premi¢acej doby predloZil
odporkyni dria 07. 03. 2012 Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Sud sa stotoznil
s tvrdenim vedlajSieho u€astnika, ze predlozena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku je formular, ktory vopred navrhovatel ako veritel pripravil pre odporkyfiu ako dlznika a odporkynia
nemala Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit' jej obsah. Sud sa tiez stotoznil s tym, Ze prehlasenie
diZznika o vedomosti preml¢ania dlhu je sofistikovane skryté do dohody o splatkach v bode 3, priCom je
nelogické, aby odporkyra ako spotrebitel, ak by mala vedomost' o premi¢ani pohfadavky, mala zaujem
na podpisani uznania zavazku a prediZzeni premlgacej lehoty. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s
dobrymi mravmi, ked neboli dodrZzané principy dobromysefnosti, estnosti. Navrhovatelom boli vyuZité
omyl a lest’ v snahe dosiahnut’ uznanie premi¢aného zavazku. Samotné umiestnenie textu vedomosti
premi¢aného dlhu sved&i tomu, Ze zo strany navrhovatela doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti
vo vztahu k odporkyni ako spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktoru
mozno oCakavat od dodavatela, pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuc Eestnej obchodne;j
praxi alebo vieobecnej zasade dobre viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Sud poukazal aj na
stanovisko Krajského sudu v PreSove v rozsudku zo diia 07. 06. 2012 €. k. 11Co/37/2012 -88, ktory v
obdobnej veci uviedol, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatefom a odporkynou je pravnym
vztahom so spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na
pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, a teda aj na pravny ukon
uznania dlhu. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze v danom pripade pri uzatvarani takejto dohody doslo
k nekalej obchodnej praktike, ked nebola zo strany navrhovatela riadna odborng starostlivost a doslo
k naruSeniu ekonomického spravania spotrebitefa. K tomu sud prvého stupfia dodal, Zze je nesporné,
Ze odporkyna sa ocita v nerovhom postaveni s navrhovatelom, u ktorého je lepSia znalost prava a
dostupnost pravnych sluzieb a tak moznost vopred pripravit jednostranne formularovo napisand Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Navsteva nato uréenych ludi (ako to vyplyva aj
z inych konani) pre zabezpec€enie podpisu, suvisi s momentom prekvapenia a vyuZitia neskusenosti
odporkyne ako spotrebitefa. Uvedené vyplyva aj z vypovede samotnej odporkyne, ked za fiou priSiel
pracovnik navrhovatela, ktory sa predstavil, Ze je exekutor Demko, pricom priebeh celého stretnutia
trval pat mindt a nemala moznost sa oboznamit s obsahom dohody, ktord podpisovala bez toho,
aby si ju predtym precitala, kedZe ju menovany drzal stéle na ruke. TakZe i z uvedeného vyplyva
znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech odporkyne, s ¢im zakon spaja neplatnost
pravneho ukonu. Na zaklade uvedeného bolo potrebné povazovat Dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku za neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu,
prie€i sa dobrym mravom. Preto sud navrh navrhovatela zamietol, ked namietku preml¢ania vznesenu
vedlajSim ucastnikom i odporkyhou povazoval za dévodnu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a uspes$nej odporkyni ako i
vedlajSiemu uc€astnikovi priznal ndhradu trov konania tak, ako boli prdvnym zastupcom uplatnené a
Specifikované, ktoré vznikli titulom trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom, a to za dva hlavné
ukony: prevzatie a pripravu zastupenia, vratane prvej porady s klientom a pisomné vyjadrenie zo dha
06. 03. 2013, t. j. 2-krat po 39,84 eura, a 2-krat rezijny pausal po 7,81 eura, ¢o spolu predstavuje trovy
pravneho zastupenia vo vyske 95,30 eura.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, navrhujuc odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 220 Obc&ianskeho sudneho poriadku (OSP) zmenil tak, ze
vyhovie navrhu navrhovatela v plnom rozsahu, resp. ho v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 OSP zru$i a vrati
vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil vo¢i odporkyni a vedlajSiemu Ucastnikovi
(spolo¢ne a nerozdielne) trovy konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom konani,
pricom trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania pozostavaju z jedného Ukonu pravnej sluzby vo
vysSke 47,81 eura s DPH a rezijného pausalu vo vySke 9,37 eura, spolu 57,18 eura. Odvolanie podal z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Poukazal
na to, ze dna 07. 03. 2012 odporkyfia podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, prostrednictvom ktorej odporca uznal svoj zavazok voci navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy
0 pOziCke uzavretej so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. vo vySke 601,05 eura s prisl.
¢o do dovodu a vySky a zaviazal sa splatit svoj zavazok. Obsahom Dohody je uznanie dlhu zo strany
odporcu ako pravny institut zakotveny v Obcianskom zakonniku, pri€om pravnym nasledkom uznania
prava, ktory nastava priamo zo zakona, je prerusenie plynutia preml€acej doby a to znamena, Ze doba,



ktora dovtedy uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a priamo zo zakona za&ne plynat nova 10
ro¢na preml&acia doba. V danom pripade doSlo k nespochybnitelnému uznaniu dihu a na to, aby nastali
pravne Uginky spojené s uznanim prava podfa § 110 ods. 1 druha veta OZ zakon nevyzaduje, aby diZznik
mal v ¢ase uznania vedomost o premli¢ani dlhu. Uznanie preml&aného prava nie je z hladiska ucinkov
spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané na vedomost diZznika, Ze uznal preml¢ané pravo. K preruSeniu
plynutia povodnej premli&acej doby a zalatiu plynutia novej 10 ro¢nej premiacej doby dochadza bez
ohladu na to, &i dIZznik v &ase uznania o premi¢ani vedel alebo nie. Navrhovatel zaroven poukazal na
ustanovenie &l. 3 bod 3, 4 Dohody, v ktorej odporca potvrdil svoju vedomost o premli&ani dlhu, tzn. v
danom pripade nastali U€inky ustanovenia § 558 OZ, ¢o znamena, Ze zavazok uznany odporcom ¢o do
dovodu a vy3ky v €ase uznania trval. Odporca telefonicky sam Ziadal o moznost splacat dlzni sumu
v splatkach, nakolko nebol schopny uhradit dlZnd sumu celd naraz, navrhovatel umoznil odporcovi
splacanie diznej sumy v mesacnych splatkach, a teda sa snazil v zaujme odporcu predist sudnemu
konaniu. Je logické, Ze navrhovatel si musi zabezpedit vymozitelnost svojej pohladavky pre pripad
neskorsieho neplnenia splatkového kalendara odporcami, a to prave uznanim zo strany odporcov,
s ¢im je spojené aj plynutie novej premiacej doby. Vzhladom na uvedené je absurdné hovorit o
zhorSeni postavenia spotrebitefa uzatvorenim Dohody, kedZe ide o prejav slobodnej vole odporcu, ktory
si je vedomy svojho zavazku uzavriet s navrhovatefom predmetnd dohodu a svoj zavazok postupne
splatit v dohodnutych splatkach. Navrhovatel nemusel vyhoviet' Ziadosti odporcu a mohol sa hned
domahat svojho naroku sudnou cestou. Danym pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady
rovnosti U€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti
spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu vyplyvaju. Konanie odporcu
nemozno povazovat za moralne, ¢estné, a preto je absurdné, aby takému konaniu bola zo strany sudu
poskytnuta ochrana. Navrhovatel nesuhlasil so zamietnutim Zalobného navrhu z dévodu premi&ania,
nakolko je zrejmé, Ze ak by aj odporca v ¢ase uznania dlhu nevedel o jeho premli&ani, pravny u&inok
spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta OZ, t. j. prerudenie plynutia
pbvodnej premlitacej doby a zaciatok plynutia novej 10-ro¢nej premliacej doby v takomto pripade
nastupuje. Predmetna Dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie, dochadza
fou k zmene obsahu zavazku zmluvnych stran, pri€om navrhovatel ako postupnik tu nema postavenie
dodavatela v zmysle spotrebitelskej zmluvy a na Dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatel zastava nazor, Ze odporca po tom, &o sa
oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom, ku ktorému nebol Ziadnym spésobom donuteny, svoj
existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost s preml€anim pohladavky.

Navrhovatel nesuhlasi, aby bol zaviazany na uhradu trov prdvneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
z dovodu, Ze vedlajSi ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sdm z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut' pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Podla
udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch &lenov, ktori evidentne
maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona &€. 250/2007 Z. z.
maju pritom mozZnost vyuZivat aj ur€enu podporu ministerstva. Ako vyplyva z dbévodovej spravy k
zakonu €. 384/2008 Z. z. cielom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku bolo posilnit ochranu
spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv a umoznit' SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruZenia na ochranu spotrebitelov.
Navrhovatel ma za to, Ze Umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovani ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personélne vybavené a odborne kompetentné.
Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez
ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje
Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len
z oznacenia uCastnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelskd vec. Vedlajsi u€astnik viaceré
procesné podania nadbyto€ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa
na predmet sporu. Uvedenu ¢innost' by malo byt schopné ucelne zabezpedit aj samotné zdruzenie.
Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod,
iba zbytocne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Trovy
konania vedlajSieho uc€astnika nie su trovami uc€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava. ZdruZenie v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcov, pricom tito
o vstupe zdruZenia do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost. Nepriznanim nahrady trov



konania vedlajSiemu u€astnikovi sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov
v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli G&elne vynaloZené a neboli
ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi u€astnik v suvislosti s
dévodnostou priznania trov poukazuje na § 137 OSP a na ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj
rozhodnutia Stidneho dvora EU. Poznamenal, Ze zdruZenie odporcu v konani nezastupuje. Z uvedeného
dbévodu nemozno argumentovat’ vyssie uvedenym ustanovenim, nakolko to priznava nahradu hotovych
vydavkov pravnickej osoby, ktord je opravnend zastupovat v konani podla osobitného prepisu, Cize
ide najmé o Centrum pravnej pomoci. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa
zdruZenia na ochranu prav spotrebitefa mali nechavat’ zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je
vylucené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyfa a vedlajSi uCastnik prostrednictvom ich pravneho
zastupcu a navrhli odvolaciemu sudu, aby rozsudok prvostupfiového sudu v celom rozsahu potvrdil
a navrhovatela zaviazal aj na nahradu trov odvolacieho konania spolu v sume 47,65 eura, a to
za vyjadrenie odporkyne k odvolaniu vo vySke 23,83 eura a za vyjadrenie vedlajSieho ucastnika
k odvolaniu tiez v sume 23,83 eura, ktoru bude povinny zaplatit na ucet ich pravneho zastupcu
v Tatra banke, a.s. Lucenec €. U. 2620036847/1100, VS: 8273012 do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Pravny zastupca odvolatefov v odvolani poukazal na to, Ze spotrebitelska pravna uprava
zahffia komplex pravnych noriem verejnopravneho ako aj sukromnopravneho charakteru. Na urovni
sukromnopravnej upravuju spotrebitelské normy okruh vSetkych sukromnopravnych zmluvnych vztahov
(vratane aj obchodnopravnych, ktoré maju charakter absolutneho obchodu) uzatvaranych medzi
dodavatelmi a spotrebitelmi. V sukromnopravnej rovine su ustanovenia spotrebitelskych zmluv uvedené
v Ob¢&ianskom zakonniku, ako aj v ostatnych spotrebitelskych normach vo vztahu ku vSetkym ostatnym
sukromnopravnym predpisom slovenského pravneho poriadku ustanoveniami Specialnymi a v prevaznej
miere kogentnymi, o je dané tym, Ze konkrétne implementuju zavazné eurdpske spotrebitelské
predpisy priamo v naSom pravnom poriadku. Poukazal na to, Ze navrhovatel podla vypisu z obchodného
registra je obchodnou spolo¢nostou, ktorej predmetom €innosti zapisanym na prvom mieste je faktoring
a forfaiting - mimo sidneho vymahania pohladavok. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 07. 03. 2012 je formular, ktory vopred pripravil zalobca ako veritel pre Zalovaného
spotrebitela ako dIZnika, pripadne osobu pristupujiucu k zavazku, a diznik nema Ziadnym spdsobom
moznost ovplyvnit jeho obsah. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je vo vztahu
k hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym pravnym ukonom, navrhovatel bol aj pri uzatvarani
dohody v postaveni dodavatela a dohodu tak sud musel podrobit ako kazdu spotrebitelski zmluvu
kontrole v zmysle § 153 ods. 3 OSP pri nalezitej aplikacii spotrebitel'skych predpisov. Navrhovatelom
predlozena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred
pripravil dodavatel pre spotrebitela a spotrebitel nemal mozZnost Ziadnym spdsobom ovplyvnit jeho
obsah, a preto tato dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZzenie premlicace;
doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Navrhovatel vo formularovych ,Dohodach® teda
nechava dlznym spotrebitefom uznavat pohladavky v rozsahu takej sumy, na ktort nema v celom
rozsahu platny pravny ftitul, t. j. suma dlhu (istiny) je vyS$Sia, ako skuto¢na pohladavka podlozena
platnym pravnym titulom. Jednostranné prediZenie premltacej doby na strane navrhovatela bez
sugasného predizenia premlgacej doby k narokom spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Navrhovatel formularové ,Dohody“ uzatvaral hromadne
a planovite v desat tisicoch pripadov. Pracovnici navrhovatela povereni podpisovanim formularovych
,Dohdd“ postupuju non lege artis a dlZznikov nepouduju o premi€ani zavazku, resp. uz vébec nie o
podstate samotného premi¢ania; kedZe ani samotni pracovnici navrhovatela o premiani zavazkov
nemaju ziadnu vedomost. Formular Dohody obsahuje jednostranné pravne ukony uznania zavazku,
pripadne pristupenia zavazku a dvojstranné pravne ukony pri dohode o splatkach zavazku a dohode
o uzatvoreni rozhodcovskej dolozky. Vzhladom k predformulovanému obsahu Dohody mozno mat
vazne pochybnosti o tom, Ze skutoény prejav vole dlZznika zodpoveda jej obsahu. Formuldrové Dohody
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku treba povazovat za nekali obchodnu praktiku.
Iniciativa k uzatvoreniu takejto ,Dohody“ nikdy nevychadza od spotrebitela. Dohoda je podpisovana
spotrebitelmi po vynutenej navsteve, resp. kontakte pracovnika, pripadne splnomocnenej osoby
navrhovatela spravidla narychlo na rozliénych miestach a po vypisani Dohody touto osobou je diZnikovi
predkladana na podpis s vysvetlenim, ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu. Spotrebitel chcel splatky,
avSak musel podpisat cely formular, pricom ani netusil vyznam toho, o podpisuje. Uzatvorenie takejto
dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 ZOS, pretoze pri uzatvarani dohody



neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a navrhovatelom boli vyuZité omyl a lest’ v snahe
dosiahnut uznanie premléaného zavazku spotrebitela, resp. dosiahnut prediZenie premli¢acej doby.
Predizenie premléacej doby so spotrebitelmi sa nesporne dojednava podla ust. § 558 OZ, nakolko
odchylné dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi na prospech su neplatné, pri€om v pochybnostiach
je namieste pouzit' vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Ma za to, Ze ustanovenie § 558 OZ je vo vztahu k
ustanoveniu § 110 ods. 1 druha veta OZ ustanovenim Specialnym a jeho aplikacia je na mieste vzdy, ked
sa jedna o uznanie prava spocivajuceho v povinnosti zaplatit pefiazné plnenie, ktoré v ase uznavacieho
prejavu diznika je preml€ané. Za spravne oznadil i rozhodnutie sudu prvého stupnia o nahrade trov
konania. Kon&tatoval, Ze sud pri priznani trov vedlajSieho U€astnika postupoval v sulade s legislativou
Eurdpskej unie, judikaturou Sudneho dvora EU, v sulade s vnutrostatnou tpravou a ustalenou sudnou
praxou a slovenskou pravnou tedriou. Poukazal na to, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Kazdy musi mat’ moznost' poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat. Zdéraznil, Ze
ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na plnd nahradu trov konania, de facto by to
znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitefov nasim Zdruzenim na sudoch. Zdéraznil, Ze vedlajsi
ucastnik ako obcianske zdruZenie zaloZené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené
dosledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo v
sudnom konani vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu rovnosti zbrani. V predmetnej pravnej
veci su uplatfiované naroky proti spotrebitefovi, teda je nutné pouzit normy spotrebitelského prava
aj vykladové pravidla ich aplikacie. Pozitivny zasah $tatu realizuje zakonodarna moc spotrebitel'skou
pravnou upravou, av8ak nezastupitelnd ulohu pri napifiani ciefov EU v rdmci ochrany spotrebitela musi
zohravat' aj sudna moc nalezitou aplikaénou praxou a to aj v otdzke rozhodovania o trovach konania
subjektov, ktoré vstupuju na ochranu spotrebitefov.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania v
zmysle § 212 ods. 10SP, o odvolani rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania a za splnenia
zakonnych podmienok § 156 ods. 3 OSP vyhlasil rozsudok, ktorym podla § 219 ods. 1 OSP napadnuty
rozsudok vo veci samej ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Koncepcia ustanovenia § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak
odvolaci dbjde k zaveru, Ze prvostupfovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (Uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat $tandardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa obmedzi len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri méze doplnit
daldie ddévody na zdbraznenie spravnosti preskumavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia
ziskava takmer charakter povinnosti v pripade, ak ucastnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci
sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy, €i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie,
ktorymi sa prvostupriovy sud nezaoberal. Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery
prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuju novd argumentaénu bazu. V tomto smere je potrebné
zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako nedelitefnej su€asti prava na spravodlivy
sudny proces neznamena povinnost’ sudu dat’ odpoved na vSetky argumenty uc€astnika, ale len na
argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujucu.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoznuje s dévodmi sudu prvého stupria uvedenymi
v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods.
2 OSP).

Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku vo veci samej, a najmd k argumentécii
pravneho zastupcu navrhovatela v jeho vyjadreni zo diia 12. 03. 2013, v ktorom uviedol, Ze vedlajsi
ucastnik nemdze uznat narok navrhovatefa, neméze uzavriet zmier a nemdze sam vzniest namietku



premli€ania, pretoZze nejde o ukon procesny, ale o Ukon podla hmotného prava a Ze aj zo samotného
znenia ustanovenia § 100 ods. 1 OZ je zrejmé, Ze namietku preml¢ania mbze u€inne podat len diZnik,
odvolaci sud poznamenava, Ze vedlajsi u€astnik, napriek tomu, Ze ostava tretou osobou, ma rovnaké
prava ako uc€astnik, ku ktorému pristupil. PretoZe vSak jedna len za seba, nemdze robit' také ukony, ktoré
disponuju konanim alebo predmetom konania. V3etky ukony vykonava vo vlasthom mene, a teda moze
aj vo vlastnom mene uplatnit namietku premli&ania.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 1 OSP, ako vedlajsi uastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze vedlajSi u€astnik na svoj vlastny podnet v
zmysle § 93 ods. 2 OSP vstupil do konania tym, Ze toto oznamil sudu v priebehu konania, teda v Case,
kedy rozhodnutie vo veci samej nebolo pravoplatne skonfené a stal sa tak vedlajSim intervenientom
na strane odporkyne. V podani, v ktorom oznamil vedlajSi u€astnik svoj vstup do konania, vzniesol
namietku premi&ania.

Podla § 100 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), pravo sa premlci, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dlZznik preml€ania dovola, nemozno premicané

pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 ods. 2 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Namietku premi¢ania mozZno uplatnit kedykolvek v priebehu konania az do jeho pravoplatného
skonéenia, teda aj v odvolacom konani, pri¢om namietku preml€ania uplatnenu az v odvolacom konani
nemozno povazovat za novu skuto€nost v zmysle ustanovenia § 205a OSP, kedZze nema charakter
skutkoveého tvrdenia, ale ide o namietku, ktora ma hmotnopravne désledky prejavujuce sa v tom, Ze ak
bola vznesena dévodne, doslo k zaniku naroku, t. j. subjektivne pravo vznesenim namietky premi€ania
prestalo byt vynutitelné. Pri posudzovani dévodnosti namietky premli&ania vznesenej az v odvolacom
konani vSak nemozno prihliadat na nové skuto€nosti a dékazy, ktoré nemozno v odvolacom konani
pripustne uplatnit vzhlfadom na zasadu ,neuplnej apelacie® (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 30.
novembra 2005, sp. zn. 33 Odo 631/2004).

Ak sa ucastnik obCianskeho sudneho konania dovola premi€ania, sud nemdze premiané pravo (narok)
priznat; navrh na zaCatie konania v takomto pripade zamietne. Ak je v konani uplatnena namietka
premlCania, je na sude, aby sa v sulade so zasadou hospodarnosti konania obsiahnutou v § 6 OSP
prednostne zaoberal len otdzkou preml€ania prava, pokial to rychlejSie a ucinnejSie vedie k vydaniu
rozhodnutia vo veci samej, a nie samym narokom. Ak je teda vynutitelnost’ urcitého prava odvratena
dévodnou namietkou premi€ania, sud nemdze uz z tohto dovodu uplatnené pravo priznat’ (uznesenie
Najvyssieho sudu CR z 13. decembra 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006, a stanovisko senatu Najvyssieho
sudu CSSR z 26. aprila 1983, sp. zn. Sc 2/83, R 29/1983).



Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze aj vedlajsi u€astnik ma procesné pravo uplatnit namietku
premi¢ania ak ju mohol dévodne uplatnit u€astnik, na ktorého strane vystupuje vedfajSi ucastnik.
K namietkam navrhovatela, ze vedlajsi u€astnik neméze sam vzniest namietku preml€ania, pretoze
nejde o ukon procesny, ale o ukon hmotného prava, odvolaci sud poznamenava, Ze ucelom institutu
premli€ania je zvySenie istoty v pravnych vztahoch, teda preml€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne
oslabuje. Namietka preml€ania prava je namietkou pravnou. Z povahy namietky preml€ania vymedzenej
hmotnym pravom vyplyva, Ze ju méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do
pravoplatného skonCenia veci. Ak ukony vedlajSieho ugastnika odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v
konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vedlajsi u€astnik vSak nie je legitimovany na dispoziéné ukony, a to &i uz dispozi¢né ukony s konanim
alebo dispozicie s predmetom konania. Medzi takéto ukony patri spatvzatie navrhu, uzavretie sudneho
zmieru, €i zmena navrhu. Vznesenie ndmietky premi€ania medzi takéto dispozicné ukony nepatri.
Akykolvek ukon, ktory vedlajSi u€astnik vykona, nesmie byt v rozpore so zaujmami hlavného ucastnika,
na ktorého procesnej strane vystupuje. Vznesenie namietky premiania je svojou podstatou ukon s
hmotnopravnou relevanciou, no nemozno ho povaZovat' za klasicky dispoziény ukon, na ktory vedlajsi
ucastnik nie je opravneny. Sud by mal v pripade vznesenia namietky premi€ania skimat nazor tcastnika
iba v takom pripade, ak by vznesenie namietky premi¢ania bolo v rozpore s dobrymi mravmi. S tymto
nazorom sa stotoznil aj Najvy$si sud Ceskej republiky, ktory v odévodneni svojho rozsudku zo diia 7.
jula 2005 sp. zn. 21 Cdo/2313/2004 uviedol: ,Podla ustanovenia § 93 ods. 3 OSP vedlajsi ucastnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, sud ich posudi po zvazZeni vSetkych okolnosti.
Rovnakymi pravami a povinnostami v konani v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 veta prva OSP sa podla
ustalenej judikatury (porov. napriklad rozsudok Najvy$$ieho sidu CR zo diia 19. 04. 2000 sp. zn. 26
Cdo 1986/99, ktory bol uverejneny pod €. 8 v asopise Soudni judikatdra, ro¢. 2001) rozumeju vylu¢ne
prava a povinnosti procesnej povahy; vedlajsi u€astnik preto méze byt napriklad zaviazany na nahradu
trov konania alebo mu mdZe byt nahrada trov konania priznana, je vSak vylu¢ené, aby mu rozhodnutim
VO veci samej bolo prisudené pravo alebo bola uloZzend povinnost, ktora tvori predmet sporu vo veci
samej. Uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom Ucastnika konania (zalovaného) a rovnaké
pravo ma v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 OSP aj vedlajSi ucastnik, ktory v konani vystupuje na
jeho strane; na tom, Ze ide o procesné pravo, ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze pomocou obrany proti Zalobe
sa uplatriuju tiez namietky vychadzajuce z hmotnopravnej upravy, lebo procesné pravo tieto namietky
uplatnit’ za konania nemozno zamienat s tym, ¢i maju pdvod v hmotnom alebo len v procesnom prave. Z
povahy veci potom vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vystupujuci v konani na strane Zalovaného neméze ani
prostrednictvom obrany proti Zalobe robit’ také ukony, ktoré znamenaju dispoziciu s predmetom konania
(napriklad uznanie naroku, uzavretie zmieru a pod.)“.

V zmysle spravnych skutkovych zisteni prvostupfového sudu priSlo medzi odporkyfou a pravnym
predchodcom navrhovatela k uzavretiu zmluvy €. 7052029518 zo dfia 18. 05. 2007. Odporkyna si
svoju povinnost vyplyvajucu zo Zmluvy o pdziCke - internetovej neplnila, naposledy uhradila splatku
18. 05. 2007 a dalSiu predpisanu splatku 20. 06. 2007 uz neuhradila, takze navrhovatel mohol uplatnit
svoje pravo na zaplatenie prvej neuhradenej splatky v sume 1.431,- Sk (47,50 eura) uz dnha 21.
06. 2007 a poslednu 13. splatku dfia 21. juna 2008. Navrhovatel vSak v prilohe €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavky stanovil datum posledného predpisu 20. 12. 2007 a navrh na zacatie konania
na prvostupniovom sude podal dna 23. 11. 2012. Pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho ucastnika
listom zo dria 06. 03. 2013 uplatnil namietku premi€ania naroku a ziadal navrh zamietnut. Z uvedenych
skutoCnosti vyplyva, Ze bez ohladu na existenciu tvrdenych skutoénosti o existencii pravneho vztahu,
z ktorého si svoje subjektivne pravo navrhovatel v konani uplatnil, v zmysle hospodarnosti konania,
odvolaci sud konstatuje, ze pravo navrhovatela je premi¢ané. Premi¢anie nastalo uplynutim 3-roCnej
premliCacej doby pocitanej od dha zosplatnenia (posledny predpis) z 20. 12. 2007, kedy zacala plynut
premliCacia doba a skoncila dihiom 20. 12. 2010. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel uplatnil svoje
pravo na sude po uplynuti premi€acej doby a v konani u¢inne vznesena namietka premi€ania zo strany
vedlajSieho ucastnika rezultuje v nemoznost sudu uplatnené pravo (uz bez jeho narokovatelnosti)
priznat.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke aj pokial ide o odévodnenie rozsudku ohfadom neplatnosti Dohody u uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoru povazoval za neplatny pravny ukon, ktory svojim



obsahom a u&elom odporuje zadkonu a prie€i sa dobrym mravom. Odvolaci sud sa plne stotoziuje s
odbvodnenim tejto Casti napadnutého rozsudku, preto rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej
potvrdil.

V Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania odvolaci sid napadnuty rozsudok podfla § 221 ods.
1 pism. f/ a h/ OSP zrusil a v tejto Casti vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voéi pohfadavke, méze ich sud nepriznat alebo
znizit.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (ods. 2).

Podla odseku 8 citovaného ustanovenia vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy
pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia vo vyroku napadnutého rozsudku o nahrade trov konania
nevyjadril osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy, ktorych nahradu priznal odporkyni a
vedlajSiemu uc€astnikovi na jej strane, €o ma za nasledok vecnu nespravnost tohto vyroku, a to bez
ohladu na to, Ze v odévodneni vyroku o nahrade trov konania sud prvého stupria uviedol, Ze pravnym
zastupcom odporkyne a vedlajSieho u€astnika uplatnené a Specifikované trovy vznikli titulom trov
pravneho zastipenia. Dal$im dévodom zruenia prvostupfiového rozsudku v &asti vyroku o nahrade trov
konania je ta skuto€nost, Ze sud prvého stupria sa vObec nezaoberal moznou aplikaciou ustanovenia
§ 150 ods. 1, 2 OSP, hoci v predmetnej veci iSlo o drobny spor a tiez napriek tomu, Ze navrhovatel v
priebehu konania v pisomnom vyjadreni zo dia 12. 03. 2013 namietal, Ze vstupom vedlajSieho u€astnika
do sudneho konania dochadza k neucelnému navySovaniu trov pravneho zastipenia a takéto konanie
vedlajSieho ucastnika je neprijatelné.

Sudy su pri rozhodovani o nahrade trov konania povinné prihliadat najma na ucel sudneho konania,
ktorym je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam. Pri skimani u€elnosti vynaloZzenych trov konania
na zastupovanie u€astnika €i vedlajSieho u€astnika advokatom je sud povinny skumat, &i ide o ucelné
¢i dévodne vynaloZené trovy.

Pretoze sud prvého stupria prirozhodovani o nahrade trov konania nepostupoval v stlade s ustanovenim
§ 151 ods. 8 a nezaoberal sa ani tym, &i v predmetnej veci neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia
§ 150 OSP, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a v tejto Casti vec
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Podla § 224 ods. 3 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.



Podla § 226 OSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



