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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkynou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, v konani zasttipenom
Advokatskou kancelariou JUDr. Marekom Czompolym s. r. 0., so sidlom Venttrska 16, Bratislava, ICO:
47 234 547, proti odporcovi C. D.Y., T.. XX. XX. XXXX, H.I. X, H. H.,D. Y. F.B.S.R.,F. B. G. H. H,, so
sidlom G. XX, H. H., o zaplatenie 190,08 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 190,08 Eur spolu s urokom vo vyske 39 % rocne
zo sumy 121,42 Eur od 16. 10. 2011 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy
136,38 Eur od 16. 10. 2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 62,57 Eur k rukdm pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie JUDr. Marek
Czompoly s. r. 0. na jeho ucet vedeny vo VSeobecnej Uverovej banke, a. s., €islo G&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, D. G.: XXXXXXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 28. 03. 2013 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
190,08 Eur s prisluSsenstvom na zaklade pisomnej ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru zo dna 12. 10. 2010 (dalej len ,zmluva®“). Navrhovatel na zaklade zmluvy
poskytol uver vo vySke 628,90 Eur na nakup spotrebného tovaru. Odporca sa zaviazal splatit’ tento
uver v dvanastich mesacénych splatkach po 68,61 Eur mesacne. Odporca svoj zavazok platit poskytnuty
Uver riadne a vc€as nesplnil. V désledku neplnenia dohodnutych splatok dna 15. 10. 2011 nastala
zro€nost poslednej dohodnutej splatky. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy
190,08 Eur spolu s urokmi vo vySke 39 % ro¢ne zo sumy 121,42 Eur od 16. 10. 2011 do zaplatenia a
urokom z omes$kania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 136,38 Eur od 16. 10. 2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dna 06. 11. 2013 navrhovatel uviedol, Ze na zaklade zmluvy zo
diia 12. 10. 2010 poskytol odporcovi tver vo vyske 628,90 Eur na nakup tovaru. Uver mal byt splacany v
dvanastich mesacnych splatkach po 68,61 Eur, t. j. spolu 823,32 Eur so splatnostou prvej splatky dna 15.
10.2010. Zmluvny urok bol dohodnuty v vySke 39 % ro¢ne. Odporca na poskytnuty Uver zaplatil iba sumu
vo vySke 732,79 Eur. Odporcovi boli v sulade s podmienkami G¢tované aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 53,70 Eur. Dfia 15. 10. 2011 nastala zro¢nost’ poslednej splatky. Odporca mal
spolu uhradit sumu vo vyske 823,32 Eur a uhradil iba sumu vo vySke 686,94 Eur, preto je odporca z
dovodu diznych mesacnych splatok uveru povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 136,38 Eur.
Zalovana suma vo vyske 190,08 Eur pozostava z istiny zahrnutej v dlZnych mesaénych splatkach Gveru



vo vySke 121,42 Eur, z dlzného uroku z Uveru zahrnutého v diZzZnych mesacénych splatkach Gveru vo
vySke 6,00 Eur, z dlZného poistného zahrnutého v diznych mesacénych splatkach Gveru vo vyske 8,96
Eur a z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 53,70 Eur.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz ¢. k. 10R0O/119/2013 - 18 zo dnia 16. 04. 2013,
ktory vS8ak odporcovi nebol doru€eny do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim €. k. 10R0/119/2013 -
28 zo dnia 24. 07. 2013 zrusil.

Sud zistoval pobyt odporcu lustraciou v registri obyvatelov, v Ustrednej evidencii vaznov a preSetrenim
pobytu policajnym zborom. KedZe sa sudu nepodarilo zistit odporcov pobyt, uznesenim &. k.
7C/196/2013 - 35 zo dna 16. 10. 2013 ustanovil odporcovi opatrovnika.

Postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu a
navrhovatefla, ktory svoju neu€ast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
predlozenymi navrhovatefom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu o spotrebitel[skom uvere dnfa 12. 10. 2010 bez uvedenia
zakonného ustanovenia, podla ktorého bola zmluva uzavreta. Na zaklade zmluvy navrhovatel odporcovi
poskytol Uver vo vyske 628,90 Eur. Odporca bol povinny splacat poskytnuty uver v dvanastich
mesacnych splatkach vo vyske po 68,61 Eur. Podla potvrdenia navrhovatela zo dha 25. 10. 2013 (C. I.
42 spisu) odporca zaplatil devat splatok v réznej vySke spolu v sume 732,79 Eur.

V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok navrhovatel zaslal odporcovi predzalobnu vyzvu, v ktorej ho
upozornil, Ze dha 15. 10. 2011 nastala zro€nost’ poslednej splatky, pri¢om k tomuto dfiu predstavovala
dizna suma 190,08 Eur, ktora pozostavala zo sumy 121,42 Eur (Gverova istina), zo sumy 14,96 Eur
(dlzné uroky, poplatky a poistné) a zo sumy 53,70 Eur (naklady spojené s uplatnenim pohladavky).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu dfa 12. 10.
2010 v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®).
Na zaklade zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vySke 628,90 Eur. Poskytnuty
uver bol odporca povinny splacat v dvanastich mesaénych splatkach. Mesaéna splatka predstavovala
sumu 68,61 Eur. Su€astou zmluvy boli aj vSeobecné uverové podmienky a sadzobnik poplatkov, pri¢om
podpisom zmluvy sa stali jej su€astou. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane
poskytovatela (navrhovatela) je podnikatel a na strane prijemcu sluzieb (odporcu) ide o fyzicku osobu.
Z hladiska povahy subjektov ide v3ak o vztah obchodnopravny, pretoZze v zmysle § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika je zmluva o Uvere absolutnym obchodom. To znamend, Ze zavazkove vztahy
z takej zmluvy sa bez ohladu na povahu u€astnikov spravuju Obchodnym zakonnikom. Preto sud
na zavazkovy vztah medzi navrhovatefom a odporcom zalozeny zmluvou o Uvere pouZil prislusné
ustanovenia Obchodného zdkonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Uc¢astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



Podla § 369 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, ak je dlIZznik v omesSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZnika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie neZ pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit
uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 786k ods. 2 Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov
zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov uc¢innych do 31. januara 2013.

Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Ustanovenie § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Gveroch upravuje podstatné (obligatérne) nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktoré takato zmluva musi mat.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v

neprospech spotrebitela.

Zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi je zmluvou o spotrebitelskom uvere. Zmluva je pisomna a ma
vSetky ndleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.



Sud mal z dokazovania za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vyske
628,90 Eur vo forme spotrebitel'ského uveru, ktory odporca riadne a v€as nesplacal.

S poskytnutim pefiaznych prostriedkov sa viaze aj povinnost platit iroky z Gveru. Uroky v tomto pripade
su osobitnou penaznou nahradou, suvisiacou s poskytnutim finanénych prostriedkov. S omeskanim s
Uhradou uroku je mozné pozadovat aj platenie Uurokov z omeskania z nezaplatenych urokov (§ 369 v
spojeni s § 502 Obchodného zakonnika). Ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
(§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Pri
urokoch z poskytnutého Uveru je mozné pri omesSkani pozadovat z tychto zmeskanych drokov Uroky z
omeskania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi uver,
ktory odporca nesplacal. Svoj narok navrhovatel v celom rozsahu preukazal, odporca ho nespochybnil.
Preto sud vyhovel navrhovatelovi v celom rozsahu a priznal mu narok v rozsahu uvedenom vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného sud vyhovel navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy 190,08 Eur spolu s trokom
vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 121,42 Eur od 16. 10. 2011 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro&ne zo sumy 136,38 Eur od 16. 10. 2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pravny zastupca navrhovatela bol v celom rozsahu uspeSny, uplatnil si a vycislil trovy pravneho
zastdpenia v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov (dalej len ,vyhlaska®“). Sud preskumal vySku uplatnenych trov a
priznal prdvnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia v celom rozsahu nasledovne:

- 20. 02. 2013: 1 ukon pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia [§ 14 ods. 1 pism. a)

VYHIASKY] ..o 18,26 Eur

- 23. 03. 2013: 1 ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud: zaloba [§ 14 ods. 1 pism. b)
VYNIASKY] .. 18,26 Eur

- 2 x rezijny pausal a 7,81 Eur (rok 2013) ......ooviiiiiieiiiiiiee e 15,62 Eur

- dafi z pridanej hodnoty [§ 18 ods. 3 VYhI&SKY] ......occvvveiiiiiiiiiieeee 20 %

o o )L PP 62,57 Eur

SUANY POPIALOK ..o 16,50 Eur

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na

vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.



