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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci navrhovatelky: L. I., nar.
X. X. XXXX, bytom D. Q.. C.. XX, |., zastipena advokéatkou: JUDr. Marta Srncova, Seberiniho ul. &. 9,
Bratislava, proti odporcovi: |. B. 1. U., D. Q.. C.. XIXXX, I., ICO: XX XXX XXX, zasttpeny: MV Legalss.r. 0.,
Kapicova ul. &. 5, Bratislava, ICO: 36 857 947, o ur&enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 4.
juna 2013 €. k. 11C 53/2012 - 159 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom urdil, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru zo dna
11. 4. 2012, ktoré bolo navrhovatelke doru¢ené dna 12. 4. 2012, je neplatné. Odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatefke nahradu mzdy vo vyske 6. 487, 02 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvysku navrh navrhovatelky zamietol. Zaroven ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelke
trovy konania vo vySke 100 % a odporcovi uloZil povinnost zaplatit' na u¢et sudu prvého stupna sudny
poplatok vo vySke 494, 24 eur. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie v Easti neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a nahrady mzdy oddvodnil pravne ust. § 59 ods. 1, § 68 ods. 1 pism.
b), ods. 2, § 70, § 77, § 79 ods. 1, ods. 2, § 81, § 82, § 134 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Zakonnika prace,
ust. § 3 ods. 6 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 397/2003 Z. z. a vecne tym, Ze v
konani nebolo spornym, Ze navrhovatelka uzatvorila s odporcom dfia 16. 3. 2004 pracovnu zmluvu
na dobu neurditd a u€astnici konania uzatvorili dfia 29. 12. 2004, 28. 12. 2007 a 23.
1. 2012 dohody o zmene pracovnej zmluvy, ktorymi sa menili mzdové podmienky s tym, Zze k zmene
pracovnej zmluvy doSlo aj dhia 30. 12. 2008 a diia 28. 1. 2010. Sud prvého stupria v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze mal v konani preukdzanu naplfi prace navrhovatelky zo dna 1. 1.
2008, ktorej obsahom bolo, okrem iného, spracovavat agendu bytovych vodomerov na teplu uzitkovu
vodu a studenu vodu, sledovat dobu Zivotnosti meraCov studenej vody a teplej uzitkovej vody, v€as
upozoriiovat' zastupcov vlastnikov na ich vymenu, respektive preciachovanie, podla potreby odpoditavat
stavy meracov, sledovat a vyhodnocovat zaznamenané stavy, vykonavat analyzu nameranych udajov
s cielom zachytenia anomalii poukazujucich na ich poruchu, spracovavat evidenciu stavov vodomerov
na zaklade dodanych faktur. Sud prvého stupfia mal rovnako preukazané, Ze dfia 16. 2. 2012 odporca
adresoval navrhovatelke upozornenie na porusenie pracovnej discipliny z dévodu nezabezpecenia
vymeny nefunkénych meraCov preteCeného mnozstva studenej vody a teplej uzitkovej vody v priestoroch
I.G.B. I. U. adna 12. 4. 2012 bolo navrhovatelke doru€ené okamzité skonenie pracovného pomeru
zo dha 11. 4. 2012, podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu zavineného
a zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktoré spo€ivalo v tom, Ze dfia 14. 2. 2012 sa odporca
dozvedel z odpoctov bytovych meracov, Ze niektoré z meraCov spotreby studenej vody v bytovom dome



na ulici D. Q.. C.. X K. |. stoja (jeden aZ tri roky), resp. st pokazené a nemeraju spravnu spotrebu vody.
Poukazal na skuto€nost, Ze z okamzitého skonenia pracovného pomeru vyplyvalo, Ze dlhodobu vadu
meraCov navrhovatelka za celé obdobie poruchy neoznamila, neupozornila v€as na potrebu vymeny
meracov, ani nevykonala opatrenia na odstranenie vad a zjednanie napravy, ¢im porusila povinnost
v€as odpocitat’ udaje tak, aby mohli byt pouzité na rozuc¢tovanie nakladov, ¢o malo za nasledok
nespravne vypocitanie spotreby vody, opakované chyby v databazach a nespravne rozpoditavanie
nakladov medzi jednotlivych spotrebitelov vody v bytovom dome a navrhovatelka nerieSila ani dal3ie
merace v dotknutom bytovom dome, ktoré mali byt vymenené za nové najneskér v termine november
2011, k Comu nedoslo s tym, Ze navrhovatelka listom zo dfia 3. 5. 2012 oznamila odporcovi, Ze trva
na tom, aby ju dalej zamestnaval. Sud prvého stupfia uviedol, Ze neplatnost skoncenia pracovného
pomeru bola navrhovatelkou uplatnena v zakonnej lehote a formalno-pravne podmienky pre tento
spbsob rozviazania pracovného pomeru boli splnené s poukazom na skuto¢nost, ze Zakonnik prace pre
ucely skon&enia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym porudenim pracovnej discipliny
a zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a poruSenie pracovnej discipliny najvyssej intenzity je
dévodom pre okamzité skon&enie pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru,
pricom jednym zo zakladnych hfadisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je
intenzita poruSenia pracovnej discipliny a hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi
od konkrétnych okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajSi postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia,
v ktorej k poruseniu dos8lo, dosledky porudenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spdsobilo
zamestnavatelovi 8kodu a pod. Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to,
Ze v objekte druzstva bol stav vodomerov vieobecne znamy, priom z pracovnej naplne navrhovatelky
nevyplyvalo, Ze by bola osobne zodpovednda za pravidelnu kontrolu vodomerov, kedZe navrhovatelka
mala na starosti odpisy vodomerov a jej povinnostou bolo sledovat dobu Zivotnosti a podla potreby
odpocitavat stav meracov, ¢o navrhovatelka urobila. V konani podla sudu prvého stupfia nebolo sporné,
Ze navrhovatelka koncom roka 2011 zistila, Ze niektoré vodomery su nefunkéné a tento stav aj nahlasila
a to, Ze niektoré vodomery mali nulovu spotrebu uz v roku 2009 a v roku 2010, jednoznacne nesvedci o
tom, Ze boli pokazené a takyto zaver z odpoctov meracov v objekte bytového druzstva nemozno urobit,
nakolko z odpoctov za rok 2009 vyplyva iba skuto€nost, Ze merade €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX
mali nulovu spotrebu a z odpoctu za rok 2010 vyplyva, Ze vodomery &. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXX a & XXXXXXXXX mali nulovl spotrebu. Z vypovede svedkov mal sud prvého
stupfia preukazané, Ze navrhovatefka okrem meradov v objekte bytového druzstva mala na starosti
e8te dalSich 3.000 az 5.000 meracov teplej uzitkovej vody a studenej vody a ulohou navrhovatelky
nebolo pravidelne kontrolovat spotrebu meracov, jej ulohou bolo zabezpedit vymenu meracov v pripade
nahlasenia vlastnikmi bytov a navrhovatelka si povinnost odpocitat’ stav meracov koncom roka splnila.
Sud prvého stupfia nemal preukazané neplnenie povinnosti navrhovatelky v€as odpocitat’ udaje tak,
aby mohli byt pouzité na rozuctovanie nakladov a ani neplnenie povinnosti navrhovatelky odpocitavat
stavy meracoyv, sledovat a vyhodnocovat zaznamenané stavy a vykonavat analyzu nameranych udajov.
V konani nebolo zarovern sporné, Zze navrhovatelka od¢itala stav meradov ku koncu roku 2011 a
zaznamenany stav vyhodnotila, merace boli vymenené a z vypovede svedkov vyplynulo, Ze v pripade
nemozného uréenia spotreby vody z mera€a sa pouZzije metéda vypoctu odbornym odhadom a takuto
metddu navrhovatelka pouZila v pripade rozuctovania spotreby vody za rok 2011 z €oho vyplyva, Ze
navrhovatelka neporuSila Ziadne ustanovenie pravneho predpisu a odporcovi jej konanim nevznikla
Ziadna 8koda. Poukazal na skuto¢nost, Ze vodomery v objekte bytového druzstva bolo potrebné vymenit
do decembra roku 2011, pri¢om ich vymena sa uskutocnila az v marci v roku 2012, navrhovatelka sice
porusila povinnost zabezpedit vymenu vodomerov véas, avsak intenzita takéhoto porusenia pracovne;j
discipliny nedosahovala taky stupen, ktory by bolo mozné klasifikovat ako zavazné poruSenie pracovnej
discipliny a za ktoré by odporca mohol s navrhovatelkou okamzite skongit pracovny pomer. Sud prvého
stupfia k otazke nahrady mzdy uviedol, Ze priemerny hodinovy zarobok navrhovatelky bol vo vyske 4,
144 eur a priemerny mesacny zarobok vo vyske 720, 78 eur, ktory zistil z rozhodujiceho obdobia januar
az marec roku 2012 s odpracovanou dobou 504 hodin (januar 176 hodin, februar 168 hodin, marec 160
hodin), so zu¢tovanou mzdou vo vyske 2. 088, 73 eur (januar vo vyske 718 eur, februar vo vyske 718
eur, marec vo vySke 652, 73 eur) a vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatelka oznamila odporcovi,
Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval dfa 3. 5. 2012, sud prvého stupfia priznal navrhovatelke
nahradu mzdy za obdobie od 4. 5. 2012 do 4. 2. 2013 v celkovej vyske 6. 487, 02 eur z navrhovatelkou
uplatnenej vy8ky 6. 579 eur a vo zvySnej Casti navrh navrhovatelky zamietol. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 3 a § 151 ods. 7 O. s. p. a vecne priznanim plnej nahrady
trov konania navrhovatelke vo vyske 100 %, nakolko neuspech navrhovatelky bol nepatrny, pri€om sud



prvého stupfia si vymienil, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne o konkrétnej vySke nahrady trov
konania. Rozhodnutie o povinnosti odporcu zaplatit' na u¢et sudu prvého stupfia sudny poplatok vo vyske
494, 24 eur oddvodnil pravne ust. § 2 a § 4 ods. 2 pism. d) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatkoch za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a vecne tym, Ze navrhovatelka
bola od poplatku oslobodend, a preto zaviazal sud prvého stupfia odporcu zaplatit sudny poplatok,
pozostavajuci zo sudneho poplatku za navrh na uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vo
vySke 99, 50 eur a zo sudneho poplatku za navrh na nahradu mzdy vo vySke 394, 74 eur.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia navrhu navrhovatelky vyhovel podal
odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O. s.
p. sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a navrhol rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenit' a navrh
navrhovatelky zamietnut, alebo zrusit a vec vratit sidu prvého stupiia na dalSie konanie, resp. zmenit
tak, Ze odvolaci sud rozhodne, Ze nemozno od odporcu ako zamestnavatela spravodlivo poZzadovat,
aby navrhovatefku nadalej zamestnaval, pretoZze ako zamestnanec s jej pristupom k praci, je pre
odporcu neakceptovatelny a vyslovene Skodlivy a zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Odporca uviedol, Ze navrhovatelka bola jeho zamestnankyriou na zaklade pracovnej zmluvy
zo diia 16.03.2004, s ktorou odporca okamzite skoncil pracovny pomer podfa ust. § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace z dévodu zavineného a zavazného porusenia pracovnej discipliny, nakofko niektoré
z meradov spotreby studenej vody v bytovom dome na adrese D. Q.. C.. X, I. cca. 1 aZ 3 roky
stali, boli pokazené, nemerali spravne spotrebu vody a navrhovatelka nerieSila ani dalSie merace v
bytovom dome, ktoré mali byt vymenené za nové najneskér v termine november 2011. Navrhovatelka
podla odporcu porusila podla ust. § 81 pism. a), ¢), €) Zakonnika prace svoje pracovné povinnosti,
vyplyvajuce z jej naplne prace zo dia 1. 1. 2008 s tym, Ze jej konanie je nutné posudit ako zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, nakolko ide o zavinené poruSenie viacerych povinnosti zamestnanca,
ktoré vzhladom na obsah a rozsah pracovnej naplne navrhovatelky, predstavovali jej zakladné pracovné
povinnosti. Odporca vo svojom odvolani poukazal na skuto&nost, Ze navrhovatelka v rozpore s pravnymi
predpismi a svojimi pracovnymi povinnostami, nezabezpecila v€as vymenu meracov, ktorym uplynula
ciachovacia doba, ani vymenu nefunk&nych meracov a, ak by si plnila svoje povinnosti, najneskér dna
12. 12. 2011, mali byt vymenené dotknuté merace studenej vody a dalSie mera¢e mali byt vymenené
uz skor, z dévodu ich nefunkénosti. V dévodoch svojho odvolania odporca dalej uviedol, Ze okamzité
skongenie pracovného pomeru s navrhovatelkou bolo uskuto€nené dévodne, plne v sulade so zakonom
a boli splnené procesnopravne a aj hmotnopravne podmienky aplikacie instititu okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru, z dovodu ktorého ma za to, Zze sud prvého stupfia vyvodil nespravne skutkové
zavery, najma €o sa tyka posudenia obsahu pracovnej naplne navrhovatelky a kvalifikacie jej konania,
resp. nekonania. Poukézal na zméato¢nost napadnutého rozsudku na strane 8, ked' na jednej strane
sud prvého stupfia potvrdil, Ze medzi povinnosti navrhovatelky patrilo sledovat dobu Zivotnosti meracov
studenej vody a teplej uzitkovej vody, sledovat’ a vyhodnocovat zaznamenané stavy spotreby a na
druhej strane konstatoval, Ze navrhovatelka svoje povinnosti neporusila, nakolko sledovala dobu
Zivotnosti a odpoditavala stav meraCov. Odporca vytkol sudu prvého stupha, Ze sa nevysporiadal s jeho
tvrdenim, Ze mu navrhovatefka vysledky sledovania nenahlasila, a preto nemohol napravu nefunk&nych
meracov zabezpedit a namietol zaver sudu prvého stupria, Zze stav vodomerov v objekte sidla odporcu
bol vSeobecne znamy, nakolko informacie uchovavala navrhovatelka a pripadna vedomost niektorych
svedkov o stave vodomerov pred jeho oznamenim odporcovi nepreukazuje, Ze tuto informaciu musel
mat i samotny odporca. Sud prvého stupfia sa podla odporcu v odévodneni rozsudku nevenoval &asu,
spbsobu a okolnosti, za ktorych sa odporca dozvedel o porudeni povinnosti navrhovatelky a iba struéne
konstatoval splnenie formalno-pravnych podmienok rozviazania pracovného pomeru z jeho strany a
zaroven mal za to, Ze vysluchmi svedkov bolo v konani preukdzané, Ze na strane navrhovatelky doslo k
poruSeniu jej pracovnych povinnosti. Poukazal na vypoved svedka W. Z., ktory uviedol, Ze oneskorenou
vymenou vodomerov doSlo k poruSeniu zak. & 142/2000 Z. z. o metrolégii, 0 vymenu vodomerov
sa mala starat’ navrhovatelka a Ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze by odporca navrhovatelku neumerne
zatazoval s tym, Ze vypoved svedka U.. M. preukazala, ze ak by navrhovatefka za jeho pésobenia
u odporcu nahlasila nefunkénost, resp. potrebu vymeny vodomerov, bol by o tom zaznam a muselo
by sa to riesit vymenou. Odporca namietal tvrdenie M. S., Ze navrhovatelke odporca daval dlohy nad
ramec pracovnej zmluvy, nakolko podla odporcu ide o nepodloZzené tvrdenie, pricom M. S. pracovala
na inom useku ako navrhovatelka a vo vypovedi potvrdila, Ze ani nevie, €o konkrétne navrhovatelka
v ramci svojej pracovne naplne kontrolovala. Odporca dalej uviedol, Ze v mesiaci december 2011
navrhovatelka odpocet stavu meradov riadne a najma v&as nevyhodnotila a nenahlasila odporcovi



potrebu vymeny tychto meracov, pritom tato povinnost' jednoznacne vyplyvala z jej pracovnej naplne
a poruchovost meraov s hodnotou spotreby nula, musela byt navrhovatefke jednoznacne zrejma.
Odporca konstatoval, Ze merace boli vymenené az v marci 2012 a navrhovatelka najneskér v polovici
decembra 2011 musela vediet o potrebe vymeny nefungujucich meracov, &im priamo zapriCinila, Ze
dalSie tri mesiace nebola na dotknutych jednotkach riadne merana skuto€na realna spotreba vody,
¢oho dosledkom bol rozpoc&et nakladov vychadzajuci z odborného odhadu. Odporca uviedol, Ze sud
prvého stupfia v odévodneni rozsudku sice konstatoval, Ze intenzita poruSenia pracovnej discipliny
navrhovatelkou nedosahuje taky stupefi, aby ho bolo mozné klasifikovat ako zavazné s tym, Ze
oneskorenou vymenou meracov nevznikla na strane odporcu $koda, a to napriek tomu, Ze namietal, Ze
vznik Skody je len jednym z pomocnych kritérii na posudenie intenzity zavaZznosti konania zamestnanca.
Vzhladom na pracovnu naplf navrhovatelky predstavovalo spracovanie agendy vodomerov, sledovanie
doby Zivotnosti meraCov a v€asné upozorfiovanie na potrebu ich vymeny, zakladné a najdblezitejSie
povinnosti navrhovatelky, na plnenie ktorych mala vytvorené vSetky potrebné pracovné podmienky.
Odporca poukazal na vyklad pojmu zavazné porudenie pracovnej discipliny poskytnuty judikaturou,
podla ktorej pri skimani, &i zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zavazne, méze sud prihliadnut na
osobu zamestnanca, na funkciu, ktoru zastava, na jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych uloh, na
dobu a situaciu, v ktorej doSlo k porudeniu pracovnej discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na
spbsob a intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti zamestnanca, na désledky poruSenia pracovnej
discipliny pre zamestnavatelov a na to, ¢i svojim konanim zamestnanec spésobil zamestnavatelovi
Skody s poukazom na skuto€nost, Ze navrhovatelka v minulosti viackrat porusila pracovnu disciplinu
zavaznym spdsobom (napr. spdsobila Skodu vo vySke 16. 596, 96 eur, mala neospravedinené absencie,
neplnila riadne svoje povinnosti, odmietala plnit pracovné prikazy zamestnavatela a pod.) a skuto€nosti,
ktoré boli dévodom okamzitého skonCenia pracovného pomeru s navrhovatelkou sved€ia o, i uz
umyselnom alebo hrubo nedbanlivostnom konani navrhovatelky v rozpore so zakonom a pracovnou
disciplinou a takéto pochybenia navrhovatelky posSkodzuju dobré meno odporcu, ako podnikatela v
oblasti spravy nehnutelnosti a niektori vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa mézu citit poSkodeni
a iniciovat' zmenu spravy domu, ¢im by na strane odporcu doslo k vzniku Skody.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti povaZuje za vecne spravny a navrhla ho v tejto €asti potvrdit z dévodu jeho vecne;j
spravnosti a zaroven si uplatnila pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze vykonanym
dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze dévody pre tak zavazny postih, akym je okamzité
skoné&enie pracovného pomeru nie su dané a Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru podla ust. §
68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je neplatné. Poukazala na skuto&nost, Zze Statutarny organ odporcu
vykondaval zaroven funkciu jej priameho nadriadeného veduceho a ako veduci zamestnanec, okrem
povinnosti uvedenych v ust. § 81 Zakonnika prace, mal voci navrhovatefke povinnosti stanovené v
ust. § 82 Zakonnika prace, a to najma riadit a kontrolovat' pracu zamestnancov, vytvarat’ priaznivé
pracovné podmienky a zaistovat bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci a zabezpecovat, aby
nedochadzalo k poruSovaniu pracovnej discipliny s tym, Ze paradoxne odporca ju zac¢al v roku 2012
jednostrannymi pisomnymi prikazmi Sikanovat, rozSirovanim jej pracovnych povinnosti nad ramec jej
moznosti. Navrhovatelka zaroven poukazala na zapisnicu z pojednavania zo diia 27. 11. 2012, v ktore;j
odporca na otazku jej pravneho zastupcu, kedy nahlasil nefunkénost vodomeru, ktory sa nachadzal v
jeho pracovni a bol jednym zo 6 vodomerov, ktoré mali byt nefunkéné, uviedol, Ze nie je povinny sledovat,
¢i vodomery funguju a napriek tomu navrhovatelku na jeseri upozornil, Ze vodomer je nefunkény, z ¢oho
vyplyva, Ze odporca mal uz od jesene roku 2011 vedomost o nefunkénosti vodomeru a potrebe vymeny
niektorych priamo v objekte sidla odporcu, av8ak désledky vo€i navrhovatelke okamzitym skon&enim
pracovného pomeru zacal vyvodzovat az v aprili 2012. Navrhovatelka s poukazom na ust. § 68 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace, upravujuci vynimo&ny spdsob skonenia pracovného pomeru zdéraznila,
Ze problém neskorej (priebeznej) vymeny vodomerov u odporcu nie je vynimocnou skutognostou,
pretrvaval v minulosti a aj v su€asnosti, a preto postup odporcu vnima, ako zneuzitie vykonu prav
odporcu ako zamestnavatela. Listinnymi dokazmi zaloZenymi do sudneho spisu podfa navrhovatelky
bolo preukazané sustavné obtaZovanie navrhovatefky odporcom jednostrannymi pisomnymi prikazmi
(rozkazmi), rozSirujucimi jej pracovnopravne povinnosti nad mieru unosnosti v realnom €ase ich spinit.
K navrhu odporcu, aby odvolaci sud rozhodol, Ze v sulade s ust. § 79 ods. 1 prva veta Zakonnika prace
nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby navrhovatelku nadalej zamestnaval, uviedla, Ze odporca
méze uplatnit za konania svoje prava proti navrhovatelovi aj vzajomnym navrhom (§ 97 ods. 1 O. s. p.),
avSak takyto navrh neplati podfla ust. § 216 ods. 1 O. s. p. pre odvolacie konanie.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 1. 1. 2013, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.



p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zdkonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 214
ods. | O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyZadoval to ddleZity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 11. decembra 2013 podla
§ 211 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
ucastnici upovedomeni zakonnym spdsobom.

Rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti odvolaci sud potvrdil, pretoZze je vo vyroku vecne
spravny a odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupna, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.). Prvostupfovy sud spravne vyhodnotil zisteny skutkovy
stav a tento aj spravne pravne posudil.

V konani pred sudom prvého stupfa nebolo medzi u€astnikmi konania spornym, Ze medzi
navrhovatelkou ako zamestnancom a odporcom ako zamestnavatelom bola uzatvorena dria 16. 3.
2004 pracovna zmluva na dobu neur€itd v zneni u¢innom ku dfiu 1. januara 2008 (¢. I. 19 spisu), s
druhom prace - odborny referent (Specialista pre oblast’ voda - elektro) a stru€¢nou charakteristikou:
spracovavat agendu bytovych vodomerov na teplu Uzitkovu vodu a studenu vodu, sledovat doby
Zivotnosti meracov studenej vody a teplej Uzitkovej vody, v€as upozoriovat zastupcov vlastnikov na ich
vymenu, respektive preciachovanie, podfla potreby odpocitat’ stavy meracov, sledovat a vyhodnocovat
zaznamenané stavy, vykonavat analyzu nameranych udajov, spracovavat evidenciu stavu vodomerov
na zaklade dodanych faktur a podobne, s tym, Ze predmetom sporu bolo uréenie neplatnosti okamzitého
skoncenie pracovného pomeru, dané odporcom dna 11. 4. 2012, z dévodu zavazného porusenia
pracovnej discipliny navrhovatefkou na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 14. 2. 2012 sa odporca z
odpoctov bytovych meraCov dozvedel, Ze niektoré z meracov spotreby studenej vody v bytovom dome
na adrese D. Q.. C.. X, K. |. (dalej ,bytovy dom*), jeden aZ tri roky stoja, resp. st pokazené a nemeraju
spravne spotrebu vody, pricom podla odporcu dlhodobd vadu meradov navrhovatelka neoznamila,
nenahlasila a neupozornila odporcu na potrebu ich vymeny, resp. preciachovania a ani nevykonala
Ziadne opatrenia na odstranenie vad a zjednanie napravy, ¢im si nesplnila povinnost’ v€as odpoditat
Udaje potrebné na rozucétovanie nakladov a nesplnila si ani povinnost odpocitavat stavy meracoy,
sledovat a vyhodnocovat zaznamenané stavy, pri€om navrhovatelke bola vytknuta aj skutoCnost, Ze
neriedila ani dalSie merace v tomto bytovom dome, s potrebou ich vymeny, v mesiaci november 2011.

Predmetom odvolacieho konania bolo pravne posudenie otazky, ¢i boli splnené predpoklady pre
okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo strany odporcu podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z
dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny navrhovatelkou, jednak z dbvodu opomenutia vymeny
meracCov v mesiaci november 2011 v predmetnom bytovom dome (dalej ,,prvy dévod®), ako i z dévodu
opomenutia nahlasenia nefunkénosti meracov v tomto bytovom dome (dalej ,druhy dévod®).

Podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pokial ide o posudenie, ¢i oznaCeny skutok, ktory bol dévodom zruSovacieho prejavu odporcu,
napifia znaky takého porusenia pracovnej discipliny, ktory je zavazny, vychadzal odvolaci sud z
toho, ze povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca
vyplyvajucim z pracovného pomeru (ust. § 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace) a spoc€iva v plneni
povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi (najma ust. § 81 a § 82 Zakonnika prace), pracovhym
poriadkom, pracovnou zmluvou. Samotny pojem zavazného porusenia pracovnej discipliny Zakonnik
prace nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk je nutné pri jeho posudzovani vychadzat. Jednym
zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia
pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti
a ovplyvriuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spésob
a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo,
dosledky poruSenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spésobilo zamestnavatelovi Skodu
a pod. Na okamzité skonCenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace sa
vyZaduje, aby iSlo o zavinené konanie zo strany zamestnanca (aspori z nedbanlivosti), a musi dosahovat
intenzitu porusenia pracovnych povinnosti zavaznym spdsobom.



Iba zavazné porudenie pracovnej discipliny je tak dbvodom podla ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace na okamzité skonCenie pracovného pomeru. Vzhladom na charakter citovaného zakonného
ustanovenia, ktoré patri k pravnym normam s neurcitou (abstraktnou) hypotézou, je teda vzdy ulohou
sudu, aby podla svojho uvéaZenia, s ohfadom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil a posudil,
¢i sa zamestnanec dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru
rozhodol, o aky stupef poruSenia pracovnej discipliny v tom - ktorom pripade ide. Pri tychto uvahach nie
je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hladiskami, ¢i hranicami, ale berie do Uvahu iba Specifika
prejednavane;j veci.

K prvému dévodu uvedenom v pisomnou okamzitom skon&eni pracovného pomeru povazuje odvolaci
sud za potrebné uviest, Ze konanie navrhovatelky, ked opomenula sledovat’ dobu Zivotnosti meracov a
upozornit na ich vymenu v predmetnom bytovom dome do ¢asového obdobia mesiac november 2011,
kedZe ich vymena bola vykonana az v mesiaci marec 2012, je sice poruSenim pracovnej discipliny, ale
z hladiska intenzity, takéto konanie nemozno kvalifikovat’ ako zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Opomenutie vymeny meracov v jednom bytovom dome pri celkovom podcte 7. 000 vodomerov, ktorych
dobu Zivotnosti mala navrhovatefka sledovat, tak ako to vyplyva z vysluchu svedka W. Z. na pojednavani
konanom na sude prvého stupfa 21. marca 2013 (€. 1.148 spisu), nembze byt dovodom na okamZité
skoné&enie pracovného pomeru, nakolko tento spdsob okamzitého skon&enia pracovného pomeru je
vynimo¢nym spdsobom rozviazania pracovného pomeru, spésobuje nahly zasah do pracovného pomeru
medzi zamestnancom a zamestnavatelom a konanie navrhovatelky nemalo taky charakter, aby odporca
ako zamestnavatel, navrhovatelfku ako zamestnanca, nemohol zamestnavat v priebehu vypovednej
lehoty, ak by skongil pracovny pomer s navrhovatefkou vypovedou, z &oho vyplyva, Ze podmienka
naliehavosti a takej doleZitosti, Ze by pracovny pomer nemohol trvat’ dalej, splnena nebola.

Odvolaci sud sa zaoberal aj druhym dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru spocivajucom
v tom, Ze niektoré z meraCov spotreby studenej vody v bytovom dome jeden az tri roky stoja, su pokazené
a nemeraju spravne spotrebu vody, t. j. su nefunkéné.

Podla § 122 ods. 1 O. s. p., dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli spinené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 125 O. s. p. prva veta za dékaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci,
najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych
0s0b, listiny, ohliadka a vysluch u€astnikov.

Poziadavka, Ze v obgianskom sudnom konani musi sud vychadzat zo skuto&ného stavu veci je
vyslovena tak v Ustave SR, ako i v jednotlivych ustanoveniach O. s. p. (§ 120 ods. 1a 2, § 125, § 153 a
pod.) a vyjadruje zakladnu zasadu obc&ianskeho sudneho procesu, t.j. zasadu materialnej pravdy. Pojem
skuto€ny stav veci je totoZzny s pojmom objektivna realita, ktora s prejednavanou vecou suvisi a tvori
predmet konania. Zasada materidlnej pravdy teda znamen to isté ako zasada objektivnej pravdy. Je
totiz procesnou pozZiadavkou, aby poznatky sudu o skutoénostiach boli v sulade s objektivnou realitou,
pricom pojem skutoény stav veci je totozny s vyrazom rozhodné skutocnosti (§ 79 ods. 1, § 101 ods. 1
a § 157 ods. 2, § 133 O. s. p.). Pre poznavaciu €innost sudu o skuto€nostiach délezitych
pre rozhodnutie, teda i pre procesné dokazovanie su vzdy nutné tvrdenia o takych skuto€nostiach. To
vyplyva z toho, Ze sa v procese dokazuje sudu pravdivost tvrdenia o takych skuto¢nostiach, o ktorych sa
sud dozveda z prednesov ucastnikov, z vykonaného dokazovania ako i inymi moznymi spésobmi, pri¢om
zakon ucastnikom uklada povinnost’ objasnit vSetky potrebné skuto€nosti a oznadit k nim potrebné
dbkazné prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu). V pripade, ak Zalovany
obranou uplatfuje nejaky narok alebo namietky, ktoré ¢inia Zalobu Zzalobcu pravne nedévodnou, dostava
sa Zalovany do rovnakej pozicie ako Zalobca a ma povinnost tvrdenia i dékaznu a v tomto rozsahu i
dbkazné bremeno. Dékazné bremeno totiZ pojmovo mbze zatazovat iba toho, koho méze postihnat
nepriaznivy désledok za to, Ze urcité rozhodné tvrdenie nebolo dokazané. Aby siud mohol rozhodnut o
veci samej, musi najskér zistit' skutkovy stav, tento zisti predovdetkym prostrednictvom vykonavanych
dbkazov (§ 153 ods. 1 O. s. p.) a nasledne cez ich hodnotenie podla svojej Uvahy, a to ako jednotlivo, tak
aj vich vzajomnej suvislosti (§ 132 O. s. p.). Hodnotenim dékazov sa rozumie myslienkova €innost sudu,
ktorou je vykonanym dbkazom prisudzovana hodnota vaznosti (doleZitosti) a sud urcuje, aky vyznam
maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a €i o ne mdZze opriet’ svoje skutkové zistenie, ktoré v konani
vyslo najavo.

V Ustavnopravnej rovine plati, Ze pravo na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) obsahuje
zdsadu ,rovnosti zbrani“ v civilnom procese, ktora zahffia aj povinnost znasat dékazné bremeno,
ktora tazi ucastnika konania. Neprimerana povinnost znasat dokazné bremeno méze zapricinit, ze
konanie ako celok nie je mozné povazovat za spravodlivé. Zakonna uUprava dokazovania v civilnom



procese spada pod v8eobecny princip rovnosti U€astnikov konania. Zdsada rovnosti stran v procese sa
prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovhakého procesného postavenia subjektov,
o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud. PozZiadavka spravodlivého procesu
v sebe obsahuje zdsadu zaru€ujucu pre kazdu stranu v procese mat rovnaku moznost obhajovat svoje
zaujmy a zaroven vylucujucu mat moznost podstatnej vyhody vodéi protistrane. Rovnost’ u¢astnikov
v obc&ianskom sudnom konani bliZzSie charakterizuje § 18 O. s. p., v zmysle ktorého u&astnici maju
v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav. Tato zasada sa premieta aj v dalSich ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, predovSetkym v ustanoveniach upravujucich vedenie konania a priebeh dokazovania. V
procese dokazovania (§ 120 O. s. p.) vo vSeobecnosti plati, ze u€astnik konania ma povinnost
tvrdenia (bremeno tvrdenia) a dékaznu povinnost (dokazné bremeno). Dokazné bremeno je instititom
procesného prava, ktoré dopada na toho ucastnika, v zaujme ktorého je, aby urcita skutoénost, rozhodna
podla hmotného prava a uc€astnikom tvrdena, bola v konani preukdzand, teda aby ju sud uznal za
pravdivu.

Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dbkazov (§ 132 O. s. p.) zohrava vnutorné presvedcéenie
sudu. Toto presvedCenie nema predstavovat svojvofu a nezodpovednost’ sudu, ale naopak, malo by
sa vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. VSeobecny sud je pri hodnoteni dékazov
viazany tieZ skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov
smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dbkazov je totiz limitovana tiez
poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami
sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi.

V obdianskom sudnom konani sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci vykonal sud prvého stupiia rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyplyva priamy
rozpor v tvrdeniach odporcu o tom, Ze sa o nefunkénosti meraov spotreby studenej vody v danom
bytovom dome dozvedel diia 14. februara 2012 z odpoctov bytovych meracov (tak ako to konstatoval v
okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dfia 11. 4. 2012, €. |. 34 spisu), nakolko na prvostupfiovom
pojednavani diia 27. 11. 2012 odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze sam navrhovatelku uz na jesen
2011 upozornil na nefunk&nost meraCov vody a preto obranu odporcu o nevyhnutnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru listom zo dha 11. aprila 2012, t.j. s vyraznym &asovym odstupom
vyhodnotil odvolaci sud, ako ucelovu.

Okrem uvedeného zasadného rozporu v postoji odporcu odvolaci sud uvadza, Ze dévodnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru v Casti jeden az trojro¢nej existencie nefunk&nosti meracov spotreby
studenej vody neobstoji, nakolko odporca, ako spravca bytového domu podla § 8a ods. 2 zak.
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, bol povinny najneskdr do 31. maja
nasledujuceho roka predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vyuctovanie uhrad za plnenia
rozucétované na jednotlivé byty a nebytové priestory vdome a nasledné namietky odporcu prezentované
v odvolani, spocCivajuce v hypotetickych Uvahach o nefunk&nosti mera¢ov po dobu troch rokov, su
vV rozpore s pravnou Upravou citovaného ustanovenia, upravujuceho kazdoro€né vyuc&tovanie vody
a takéto namietky su neakceptovatelné, pretoZe by sud pri rozhodovani nevychadzal z hodnotenia
dbékazov, na principe ktorom stoji sudne konanie, ale takéto rozhodnutie by zataZil prejavom svojvéle
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16. 6. 2003 sp. zn. 283/2000) a zméato&nosti, bez
vnutornej konzistentnosti.

Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odporca ani druhy dévod okamZitého skoncéenia
pracovného pomeru s navrhovatelkou nepreukazal.

Pri posudeni stupfia intenzity tohto poruSenia pracovnej discipliny navrhovatefkou bolo potrebné
prihliadnut aj na to, Ze sa navrhovatefka porusenia pracovnej discipliny nedopustila umyselne (jej
umyselné konanie nebolo preukdzané), ako i na postoj navrhovatelky, po€as vykonu prace pre odporcu,
o ¢om svedcCia priaznivé osobné ohodnotenia priznané navrhovatelke listami zo dia 29. 6. 2004, 29.
12. 2004, 28. 12. 2007, 30. 12. 2008, 28. 1. 2010 a 28. 1. 2011 a zaroven skuto¢nost, Ze odporcovi
porusenim pracovnej discipliny navrhovatelkou Zziadna Skoda nevznikla, ked svedok W. Z. (zamestnanec
odporcu) na prvostuprfiovom pojednavani dfia 21. marca 2013 uviedol, Ze ndhradny sp6sob rozuctovania
je legalnym meradlom, pouzivajucim sa ako druhy v poradi a je platny.

Odporca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal ani svoje tvrdenia o tom, Ze navrhovatefka mu v
minulosti spésobila Skodu vo vyske 16. 596, 96 eur, mala neospravedinené absencie, neplnila riadne
svoje pracovné povinnosti, ked odporca za u¢elom preukazania pravdivosti tychto tvrdeni, nepredloZil



v priebehu konania Ziadny pravne relevantny dékaz s tym, Ze k nahrade Skody vo vyske 16. 596, 96 eur
odvolaci sud zaroven poukazuje na ust. § 135 O. s. p., z ktorého vyplyva, Ze okrem iného sud je viazany
len rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny
delikt, pri€om z obsahu spisu ani nevyplyva existencia iného pravoplatného rozhodnutia preukazujuceho
vznik 8kody zavinenej navrhovatelkou.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s navrhom odporcu, aby rozhodol tak, Ze nie je mozné od neho
spravodlivo pozadovat, aby navrhovatelku nadalej zamestnaval, pretoze pristup navrhovatelky k plneniu
pracovnych povinnosti je pre odporcu neakceptovatefny a vyslovene Skodlivy, nakolko odporca, ako
zamestnavatel v priebehu konania pred sudom prvého stupria ani uvedené tvrdenia pravne relevantnym
spbsobom nepreukazal, t. j., Ze navrhovatelka zaujmy odporcu ako zamestnanec ohrozuje.

Sud prvého stupria teda dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze konanie navrhovatelky (z hladiska
intenzity) nenapifia znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny a intenzita porusenia pracovnej
discipliny odporcu neopraviiovala k tomu, aby s navrhovatelkou okamzite skoncil pracovny pomer
podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktory ako uz odvolaci sud uviedol vyssie, je vynimo&nym
spbsobom skoné&enia pracovného pomeru, ktory viak nie je mozné uplatfiovat automaticky.

Odporca sice odvolanim napadol rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti vyroku, ktorym navrhu
navrhovatelky vyhovel, t. j. v €asti uréenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a
vyroku, ktorym uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy vo vySke 6. 487, 02 eur, avSak
nakolko odvolaci sud bol viazany dévodmi odvolania, ktoré ako z jeho obsahu vyplyva (§ 41 od. 2 O. s.
p.) sa vztahovali len k otazke zavaznosti porusSenia pracovnej discipliny navrhovatelkou a nespravnost
vypoctu vysky nahrady mzdy odporca nenamietal, odvolaciemu prieskumu priznany narok nepodliehal.
S poukazom na citované ustanovenia a za stavu, ked sud prvého stupfia v danom pripade v potrebnom
rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy stav, vykonanim potrebnych dbékazov a ked
odporca v odvolani neuviedol Ziadne skutonosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého stupria
v odoévodneni napadnutého rozsudku désledne vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav
aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné
ustanovenia, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1a2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia samostatnym uznesenim v zmysle ust. §
224 ods. 4 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



