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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému: A. S., H..
XXXXXXXX, R. C. D. XXX/XX, XXX XX N., za tcasti vedlajSieho ucastnika Obc&ianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom
AK Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 196,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi troky zomeskania vo vyske 9,00% roéne zo sumy 76,82
eur od 23.09.2010 do zaplatenia ato vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu v prevysujucej ¢astizamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi konania Obgianskemu zdruZeniu slovenskych
spotrebitelov AZ trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vySke 27,32 eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika konania JUDr. Jozefa Kempa a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 276,82 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9% roéne z dlznej sumy od 23.9.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Podanie navrhu odévodnil tym, Ze Zalobca so zalovanym dria 8.4.2010 uzavreli zmluvu €. A4972090,
ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca
vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktora umozfiovala Zalovanému vyuzivat telekomunikacéné sluzby
poskytované zalobcom, SIM karte bolo priradené u€astnicke telefonne &isla 0917748477. Pri uzatvarani
Dodatku k zmluve Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén zna¢ky Samsung S5600 za kudpnu
cenu 1,- euro. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za
obdobie od 27.4.2010 do 27.6.2010, porudil zmluvné povinnosti a v zmysle uzatvorenych dodatkov k
zmluve je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 200,- eur. Pokusom o pokonavku zo dfia 8.9.2010
oznamil Zalobca Zalovanému sumu neuhradenych faktdr a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich
uhradu v dodatognej lehote, no Zalovany nereagoval Ziadnou ani &iastodnou Ghradou. Zalobca v zmysle
Clanku 4 VSeobecnych podmienok vzhladom na uvedenu skutoénost ukongil platnost zmluvy. V zmysle
VSeobecnych podmienok si zalobca uplatfiuje aj urok z omeSkania vo vyske 9 % roCne z dlZnej
sumy od 23.9.2010 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti uvedenom v
pokuse o pokonavke. Zalobcova pohladavka voéi Zzalovanému ku dfiu podania Zaloby pozostavala z
neuhradenych sluzieb vo vySke 76,82 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 200,- eur,
t.j. pohladavka bola celkom v sume 276,82 eur.



Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil.

Rozsudkom zo dnia 14.12.2011, ¢.k. 11C/216/2011-44 sud zalobu zamietol, Zzalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Na zaklade podaného odvolania nasledne Krajsky
sud v PreSove uznesenim zo dfia 30.10.2012 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. V odbévodneni poukazal na to, Ze z dokazovania vykonaného prvostupriovym sidom vyplyva,
Ze zalovany Zil a Zije v tej istej domacnosti so svojim bratom Stefanom Pohlodkom a matkou Veronou
Pohlodkovou. Svedkyria Verona Pohlodkova uviedla, Ze vie o tom, Ze zmluvu o pripojeni uzatvaral syn
Stefan Pohlodko, a nie Zalovany. Zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku musel tak Stefan Pohlodko, ako
aj Verona Pohlodkova zistit, Ze zmluva bola uzavreta v mene Zalovaného Jana Pohlodku. Podobne
musel niekto z &lenov domacnosti podpisat’ prevzatie faktur zasielanych Zalobcom. Listinu oznadenu
ako Pokus o pokonavku zo dnia 8.9.2010 prevzala Svagrina Zalovaného. Nespravnost' rozhodnutia
prvostupfiového sudu v8ak v kone¢nom dbsledku spochybriuje vypoved samotného Zalovaného na
pojednavani dfia 5.12.2011. Na tomto pojednavani Zalovany suhlasil s podanou Zalobou a Ziadal len,
aby mu bolo povolené splacanie diZznej sumy v mesacnych splatkach po 20,- eur. Takisto najprv prehlasil,
Ze zmluvu o pripojeni podpisal. AZ nasledne, hoci na tom istom pojednavani, zacal tvrdit, Ze zmluvu
podpisoval jeho brat Stefan Pohlodko a Ze on vobec nevie pisat. Sud nezistoval, kto zaplatil dia
23.4.2010 sumu 12,- eur a dfia 22.7.2010 sumu 6,40 eur a pokial tak urobil niekto iny, ako Zalovany,
preco tak urobil. Hoci svedok Stefan Pohlodko tvrdi, Ze on pisat vie, podpisy na zmluve o pripojeni
a dodatkov k nej nesvedcia o tom, Ze by tieto listiny podpisoval Clovek, ktory pisat vie. Z vypovede
Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze vedel o uzavreti zmluvy o pripojeni a jej dodatkov. Pokial skuto&ne
tuto zmluvu uzatvaral v jeho mene brat Stefan Pohlodko, nezistoval prvostupfiovy sud, & tak konal
na zaklade splnomocnenia zo strany Zalovaného. Prvostupriovy sud sa predovietkym nevyporiadal s
pravnymi désledkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 32 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého
ak splnomocnenec kona v mene splnomocnitela v medziach opravnenia zastupovat, vzniknu tym prav
a povinnosti priamo splnomocnitelovi. PlInomocenstvo sa musi udelit pisomne len v pripade, ak je
potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme. Pisomne sa plnomocenstvo musi udelit’ aj vtedy,
ak sa netyka len urcitého pravneho ukonu (§ 31 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika).

Zmluva o pripojeni bola uzatvorena podla § 43 zakona d&islo 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Z uvedeného zakona nevyplyva, Ze by bola predpisana pisomna forma na uzavretie
takejto zmluvy. Dohoda dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni uzavreta toho istého dfia pod bodom
1.2 je kipnou zmluvou o predaji koncového telekomunika&ného zariadenia typu MT Samsung S5600,
a to za 1 euro. Jedna sa o kupnu zmluvu uzavretu podfa § 588 a nasl. Obgianskeho z&konnika,
pricom ani Obc&iansky zakonnik nepozaduje, aby kiipna zmluva tykajica sa hnutelnej veci musela byt
uzavreta v pisomnej forme. Z uvedenych dévodov nemusela byt zachovang pisomna forma ani pre
pripadné spinomocnenie dané Zalovanym svojmu bratovi Stefanovi Pohlodkovi na uzavretie zmluvy o
pripojeni a dodatkov k nej. Pisomna forma je vSak podmienkou platnosti vzniku zmluvy o zmluvne;j
pokute (§ 544 ods. 2 v spojeni s § 39 a § 40 ods. 1 Obgianskeho zékonnika). Preto aj plna moc na
uzavretie takejto zmluvy musi byt urobena v pisomnej forme (§ 31 ods. 4 Obclianskeho z&konnika).
Nedodrzanie pisomnej formy splnomocnenia na dojednanie zmluvnej pokuty nevylu€uje vyhoveniu
Zalobe na zaplatenie poskytnutej a nezaplatenej ceny sluzby zo zmluvy o pripojeni uzavretej na zaklade
pripadnej ustnej plnej moci. Naviac niet pochybnosti, Ze Zalovany si bol vedomy, Zze doSlo k uzavretiu
takychto zmluv v jeho mene, uznal tieto zavazky pred sidom za svoje, €o by mohlo viest aj ku pravnemu
zaveru, Ze na Ukor Zalobcu ziskal bezdévodné obohatenie vo vyske nezaplatenej ceny sluzby a kupnej
ceny mobilného telefonu. Znamena to, ze aj v pripade neplatnosti zmlav, nie je vylu¢ené priznanie
Zalovaného naroku, &i jeho Casti z titulu bezdévodného obohatenia (§ 451 a § 457 Obdianskeho
zakonnika). Ci a aké bezdévodné obohatenie v preskimavanej veci zalovany ziskal, nebolo predmetom
dokazovania. Vychadzajuc z nevieryhodnej obrany Zalovaného pretrvavaju pochybnosti o tom, &i Zmluvu
o pripojeni a jej Dodatky skutoCne neuzatvaral osobne Zalovany. Napriek tomu, Ze prvostupriovy
sud dospel k inym skutkovym zaverom, ktorymi je odvolaci sud viazany (§ 213 ods. 1 O.s.p.), nie su
splnené podmienky pre potvrdenie takéhoto rozsudku, nakolko sa prvostupfiovy sud nevysporiadal
s realnou moznostou, Ze svedok Stefan Pohlodko uzatvaral tieto zmluvy na zaklade splnomocnenia
Zalovaného, ¢o by v kone€nom désledku znamenalo, Ze prava a povinnosti z tejto zmluvy by vznikli
priamo pre Zalovaného. Na tom by ni¢ nemenila skuto&nost’, kto fakticky zakupeny telefén uzival. Kedze



prvostupriovy sud nevykonal dokazovanie potrebné na vyporiadanie sa s pravnym posudenim veci podla
§ 32 ods. 2, &i podla § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika, musel byt napadnuty rozsudok zruSeny a
vec vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. i) O.s.p.). V novom rozhodnuti o
veci samej rozhodne prvostupriovy sud aj o nahrade trov tohoto odvolacieho konania.

Na zaklade uvedeného preto sid vec opatovne prejednal.

Nasledne polas konania vstupil do konania na strane Zalovaného vedlajSi u€astnik, Obdgianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ.

Taktiez poCas konania kedZe doSlo k uhrade Casti Zalovanej sumy vo vySke 80 eur sud konanie
CiastoCne, €o do sumy uznesenim zo diia 19.04.2013 zastavil. Sud sumu ktora Zalovany uhradil
zapocital na hovorné v sume 76,82 eur a zvy3ok na Cast Ziadanej zmluvnej pokuty v sume 3,18 eur.
Predmetom konania teda ostal vlastne len narok Zalobca na Uhradu zvy8ku zmluvnej pokuty a urokov
z omeskania.

Sud opéatovne vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, obozndmenim sa s obsahom spisu a listinnymi
dbkazmi a to zalobnym navrhom, prehfadom nedoplatkov Zalovaného, Zmluvou o pripojeni €. A4972090,
dodatkom k zmluve a Prilohou €. 1 k dodatku, pokusom o pokonavku zo dna 8.9.2010 a doru¢enkou,
opisom faktar ¢. 8787578193, €. 1007520561, ¢. 8787071718, ¢. 1007331051, €. 8788086360,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb, odvolanim
Zalobcu, oznamenim o vstupe vedlajdieho ucastnika vyjadrenim vedlajSieho uc€astnika vo veci zo difia
13.06.2013, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 06.12.2013, a zistil tento skutkovy stav veci :

Podla Zmluvy o pripojeni €. A4972090-0001 Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej
osobe - nepodnikatelovi 1 ks SIM karty, ktora umoziiovala Zalovanému vyuZivat telekomunikacné sluzby
poskytované Zalobcom, SIM karte bolo priradené ucastnicke telefonne Cisla 0917748488 - typ Samsung
S5600 za kupnu cenu 1 eur. Predmetom zmluvy je uzivatel'sky program Volania do vSetkych sieti 50
i den. Neoddelitefnou sugastou tejto zmluvy su prilohy - V8eobecné podmienky spoloénosti Orange
Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej siete a Informacie o uzivatelovi a o poskytovanych
sluzbach.

Z Dodatku k zmluve o pripojeni €. A 4972090 zo dia 08.04.210 uzavretého medzi u¢astnikmi konania
vyplyva, Ze v suvislosti s kupou koncového telekomunikaéného zariadenia (dalej len ,,MT“) typu
Samsung S560 sa G&astnici dohodli na kupnej cene za telfén vo vyske 1 eur. Zalovany sa zaviazal
splnit povinnosti vyplyvajuce mu z Clanku 2. tychto dodatkov, teda zaplatit kiipnu cenu a poplatok na
zaklade vystavenej faktury Zalobcom v lehote splatnosti faktary. V Clanku 2 bod 2.4 dodatkov je medzi
ucastnikmi zmluvy dohodnuté zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 200 eur za porusenie povinnosti
uvedenych v bode 2.3 .

Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanému zo dna 08.09.2010 vyplyva, Ze Zalobca
vyzval Zalovaného na Uhradu splatnych faktur za poskytované sluzby za mesiace 04/2010 az 06/2010 v
celkovej vySke 72,82 eur. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze je povinny z dovodu porusenia zmluvnych
ustanoveni vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu a to v celkovej vySke 200
eur. Nahradny termin plnenia za poskytnuté komunikacné sluzby stanovil na 22.09.2010, s tym, Ze ak
pohladavka nebude pripisana na ucet spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. najneskér v posledny den
lehoty uvedenej v tomto liste, odstupi od zmluvy o pripojeni. Zalovany pos$tovu zasielku neprevzal v
odbernej lehote.

Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktary a to faktaru &islo 8787578193, €.
1007520561, €.8787071718, € 1007331051 a &. 8788086360 spolu sumu 76, 82 eur. Predmetné faktury
neboli zo strany Zalovaného pévodne uhradené. Neskér pocas konania Zalovany uhradil sumu 80 eur.

Z Clanku 4 bod 4.4 pism. a) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
vyplyva, Ze Zalobca je opravneny odstupit od Zmluvy ak u€astnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla bodu 4.5 uvedeného &lanku, odstupenim sa Zmluva



zruSuje diiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca zmluvna strana dorugi druhej zmluvnej strane
pisomné oznamenie o odstupeni od zmluvy.

Podla VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejne telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s., Clanok 11. bod 11.14
zmluvné strany sa dohodli , Ze Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy
za kazdy den omeskania, ak je u€astnik pravnicka alebo fyzickd osoba opravnena na podnikanie, inak
v zakonom stanovenej vyske. Podla Clanku 11. bod 11.15 v pripade sudneho vymahania diznej ceny
poskytovanej alebo poZzadovanej sluzby ucastnikovi alebo aj akéhokolvek iného periazného zavazku
podnikatel, ma Zalobca narok na zaplatenie trov sudneho, pripadne exekuéného konania a trov
pravneho zastupenia.

Podla Clanku 17. bod 17.5 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.,
Zmluva a VSeobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi u¢astnikom a spolo¢nost'ou, ktoré nie su
vyslovne v Zmluve a V8eobecnych podmienkach upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach a ak tie nie su upravené v zakone, tak sa riadia ustanoveniami
ostatnych pravnych predpisov.

Podla rodného listu Zalovaného zapisaného v knihe narodeni Matri€ného Uradu Vranov nad Toplou
zvazok 33, roénik 1981, strana 155, por. & 591, Zalovany sa narodil dfia 6.6.1981 rodiom: Stefan
Pohlodko, nar. 01.10.1940 a Verona Pohlodkova, rod. Feriova, nar. 25.10.1940.

Podla rodného listu zapisaného v knihe narodeni Matri€éného uradu Vranov nad Toplou zvazok 33, ro¢nik
1981, strana 155, por. &. 591, Stefan Pohlodko sa narodil difa 06.06.1981 rodi¢om: Stefan Pohlodko,
nar. 01.10.1940 a Verona Pohlodkova, rod. Feriova, nar. 25.10.1940.

Zalovany vo svojej vypovedi najprv uviedol, Ze zmluvu o pripojeni podpisal, ale teleféon neuzival.
Poziadal, aby mu bolo umoZnené dIZznu sumu splacat’ formou splatok vo vyske 20,- eur mesacne.
Nasledne svoju vypoved zmenil a uviedol, Ze zmluvu zo dia 8.4.2010 nepodpisal. Nebol ani pritomny
pri jej uzatvarani. Zmluvu uzatvoril jeho brat Stefan Pohlodko, jeho dvojéa, ktory vzal jeho obgiansky
preukaz. Dalej uviedol, Ze on vébec nevie pisat, navstevoval osobitni $kolu. Telefén neuzival, uZival
ho jeho brat.

Svedok Stefan Pohlodko vo svojej vypovedi uviedol, Ze on podpisal zmluvu o pripojeni zo diia 8.4.2010.
Na otazku, preco ju uzatvoril v mene jeho brata a nie vo svojom mene sa vyjadril, Ze nevie preco.
Predmetny mobil uzival on a taktieZ on vyuzival sluzby Zalobcu. Dalej uviedol, Ze je pravdou to, Ze jeho
brat nevie ani pisat’ a ani ¢itat'.

Svedkyria Verona Pohlodkova vo svojej vypovedi uviedlg, Ze pokial sa jedna o predmetnu zmluvu tak
vie o tom, Ze ju neuzatvaral Zalovany, ale jej druhy syn Stefan Pohlodko a on ju aj podpisal. Potvrdila,
Ze Zalovany nevie ani Citat’ a ani pisat. Uviedla, Ze bratia su dvojicky.

Sud opatovne vysSie menovaného Zalovaného a svedkov predvolaval na pojednavanie, no tito sa ani
raz na jedno z troch pojednavani, ktoré boli vo veci vytyéené nedostavili.

Podla listiny o akciovej cene nasledne predloZzenej sudu zo strany Zalobcu je zrejmé, Ze cena mobilného
telefénu Samsung S5600 bola 200 eur a predajna cena bola 1 eur.

Podla § 80 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 31 ods. 1 OZ pri pravnom Ukone sa mozno dat’ zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.

Podla ust. § 31 ods. 4 OZ ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa
plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len
ur¢itého pravneho ukonu.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone

Podla § 491 ods. 1 Obg¢ianskeho zékonnik, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 451 ods. 12,0Z kto sa na urok iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 454 OZ bezdbvodne sa obohati aj ten , za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal pinit sam.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zékona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,,Zakon"),
ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1, 2 Z&kona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurdity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods. 5 Zakona, podnik mdZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik opakovane
neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti, ak nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ak pripoji na
verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také zariadenie
v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, ak opakovane
pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozrfiuje podniku kontrolu jej pouzivania, ak opakovane
porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 517 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, platného od 1.1.2009, vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému dru prisludného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Predmetom opé&tovného posudzovania bol uz len narok na €ast zmluvnej pokuty a uroky z omeskania
z pévodne Zalovanej sumy, nakolko o zvySok naroku po€as konania Zalovany uhradil a sud &iastocne,
tak ako je to vySSie uvedené Ciasto¢ne €o do sumy 80 eur zastavil.

Sud opatovne vec prejednal v zmysle pokynu krajského sudu, no vzhladom na to, Ze Zalovany a svedok
sa opakovane na pojednavanie nedostavili nebolo mozné ich opatovne vypocut na skuto€nosti na ktoré
poukazoval Krajsky sud v PreSove. AvSak aj napriek tomu, aj s poukazom na pravny nazor krajského
sudu je nepochybné, aj v pripade , Ze by za Zalovaného uzavrel zmluvu o pripojeni jeho brat na zaklade
ustneho plnomocenstva, zmluva o pripojeni ako aj kipna zmluva ohladom kupy mobilného telefénu
ako taka by bola platna, to vSak uz predmetom konania nie je. Jednoznacne by zmluva nebola platna
v Casti tykajucej sa dohody o zmluvnej pokute , pretoZze zakonné ustanovenia § 544 ods. 2 OZ a ust.
§ 31 ods. 4 Obcianskeho zakonnika vyZaduju aby dohoda o zmluvnej pokute bola uzavreta pisomne a



teda aj plna moc, ktorou by Zalovany splnomocnil svedka na uzavretie zmluvy o pripojeni by musela byt
pisomna, ¢o v konani nebolo preukazané, teda pisomné plnomocenstvo na uzavretie takejto dohody
a preto je dohoda medzi ugastnikmi konania v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty za takého stavu je
absolutne neplatna. Predmetom konania uz je len narok na uhradu zvysku zmluvnej pokuty. Preto je
Zaloba v Casti tykajucej sa naroku Zalobcu na zapletenie zmluvnej pokuty absolutne nedévodna, pretoZe
dohoda o zmluvnej pokute je absolutne neplatna a sud nemdze preto zmluvnu pokutu minimalne z tohto
titulu priznat'.

S poukazom na pravny nazor krajského sudu, ze by mohlo dbjst k bezdévodnému

obohateniu vo vy8ke nezaplatenej kipnej ceny mobilného telefénu, (Zalovany zaplatil len zlavnenu
kupnu cenu) sud preskumal vec aj z tohto hfadiska, ¢i sa v danom pripade nejedna o bezdévodné
obohatenia alebo aj o Skodu.

Sud poukazuje, Ze k Ziadnemu bezddvodnému obohateniu, ¢i 8kode v zmysle vy$Sie citovanych
zdkonnych ustanoveni nemohlo déjst, pretoZze pre predajnu, akciovi cenu mobilného teleféonu sa
dobrovolne rozhodol samotny Zalobca, ktory diktoval podmienky v danom pravnom vztahu ako silnejSia
strana. Pre predaj mobilného zariadenia za akciovu kipnu cenu sa Zalobca rozhodol v ramci svojej
obchodnej politiky, priCom vSetky zvyhodnenia a benefity boli Zalobcom poskytované dobrovolne a je
nepochybné, Ze prave toto bolo u¢elom tejto jeho marketingovej a obchodnej stratégie. Sud preto inu
ako akciovu cenu mobilného telefénu, za ktoru odpredal Zalovanému mobilny telefon nepovazuje za
relevantnu.

Zakon v pripade vzniku zodpovednosti za 8kodu presne vymedzuje podmienky takéhoto
zodpovednostného vztahu ( predpokladmi pre vznik zodpovednosti v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni pre vznik 8kody su protipravny tkon, ujma-8koda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym
Uukonom a ujmou a zavinenie) a nestaci len konstatovanie o vzniku Skody vo vyske sumy dotacie. Medzi
Zalobcom a zalovanym doslo k uzatvoreniu pisomnej dohody o vySke kupnej ceny mobilného telefénu,
teda zalobcom bola stanovena odkupna cena telefénu, ktor( zalovana uhradila. Teda v tomto smere
sa Zalobca nemézZe vocli Zalovanému domahat nahrady Skody vo vyske predstavujucej rozdiel medzi
cenou telefénu a zlavnenou cenou telefonu, za ktord mobilny telefén Zalovanej odpredal, nakofko medzi
nimi bola uzatvorena osobitna dohoda o vySke kupnej ceny mobilného zariadenia a takto dohodnutu
kupnu cenu Zalovana Zalobcovi aj uhradila.

Sud po preskumani veci, vzhfadom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, ze v danom pripade
neboli naplnené predpoklady pre vznik jednak bezdévodného obohatenia a ani zodpovednosti za $kodu
definované zakonom.

Do pozornosti sud tiez dava Zalobcovi, Ze dotknuta zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty
na zaklade ktorej si zalobca v tomto konani uplatnil svoj narok uz bola sidom ur€ena za neplatnu z
dovodu jej neprijatelnosti ako celku. Ciefom tohto uréenia bolo, aby sa Zalobca zdrzal pouzivania tejto
podmienky vo vztahu ku v8etkym spotrebitelom, na ktorych maju takto dojednané zmluvné podmienky
priamy dosah a m6Zzu ich rovnako poskodit (rozsudky Krajského sud v PreSove a to vo veciach vedenych
pod sp. zn. 6C0/91/2011, 6Co0/44/2012, 19C0/30/2012). Nasledne zalal Zalobca kedZe jeho naroky
ohladom zmluvnej pokuty neboli Uspedné uplatfiovat v dalSich konania tieto naroky z iného pravneho
titulu a to z titulu nahrady Skody.

Pokial sa tyka uroku z omeSkania bolo preukazané, Ze Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby
ani v dodatocnej lehote uréenej zalobcom v pokuse o pokonavku, teda do 22.09.2010, dostal sa diiom
nasledujucim po uplynuti dodato¢nej lehoty, teda diiom 23.09.2010 do omeskania. Tymto diiom vznikol
Zalobcovi narok na Uroky z omeskania. Zalovany poéas konania &ast Zalovanej sumy vo vyske 80
eur uhradil, teda v podstate tuto ¢ast’ sumy vlastne uznal ako aj jej dovodnost. Ide o hovorné a Cast
zmluvnej pokuty. Zaloba Ziadal hovorne vo vyske 76,82 eur. Preto sud priznal Zalobcovi zakonny Groky
z omeskania vo vySke 90% ro¢ne podla aktualnej urokovej sadzby zo sumy hovorného , ktoré prakticky
Zalovany uznal, pretoze ho uhradil odo dfa nasledujuceho po dni 22.09.2010, dokedy mal dodato&ne
Zalovany ¢€ast' diZznej sumy uhradit, t.j. odo dria 23.09.2010 do zaplatenia. Sud neuviedol konkrétny
datum uhrady, nakolko Zalobca len uviedol, Ze Zalovany &ast dlznej sumy vo vySke 80 eur, uviedol aj
datum, no pripisanie tejto sumy, t.j. konkrétny datum kedy bola tato suma pripisana na ucet Zalobca



nepreukazal. ZvySok naroku Zalobcu €o do urokov z omeskania zo sum , ktoré nepriznal zamietol,
pretoZe ak je nedévodna suma 196,82 eur je neddévodny aj narok na uroky z omeskania z nej.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Co sa tyka vztahu Zzalobca a Zalovany, podla pomeru Uspechu a netspechu bol vo veci Uspednejsi
Zalovany, ktory by mal pravo na nahradu trov konania. Nakolko zo spisu sud zistil, ze Zalovanému
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnil sud mu nahradu trov konania
nepriznal.

Co sa tyka vztahu Zalobca a vedraj$i G¢astnik na strane Zalovaného, tak v zmysle § 137 Obg&ianskeho
sudneho poriadku trovami konania je aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Vzhladom na to, Ze podla pomeru Uspechu a neuspechu bol vo veci Uspesnejsi Zalovany, ktory by mal
pravo na nahradu trov konania ma pravo na nahradu preto aj vedlaji u€astnik, ktory vystupoval na jeho
strane. Sud preto v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi ako
ucastnikovi, ktory sa konania zu€astnil na strane Zalovaného nahradu trov konania a to pomernu 72%
- 28 %, t.j. 44% podla pomeru Uspechu a nelspechu. Zalobca mal Uspech vo vyske 28 % a Zalovany
vo vyske 72 % (72%-28% =44%).

Trovy konania u vedlajSiemu Ucastnikovi pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jednotlivé ukony
pravnej sluzby , ktoré su vycislené podfla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), ktoré
su vydislené takto:

-prevzatie a priprava zastlpenia .........cccccceeeeeeiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeee, 23,24 eur
-pisomné podanie na sud -vyjadrenie VO VECi.........ccccceevvuveeecinnnnenn. 23,24 eur

RezZijny pausaél je k dvom Ukonom je 2 x po 7,81 eur, t.j. 15,62 eur.
Spolu trovy pravneho zastupenia u vedlajSieho ucastnika su 62,10 eur. KedZe Zalovany bol uspesny

len pomerne vo vySe 44 % sud mu v ramci trov pravneho zastupenia priznal 44% zo sumy 62,10 eur,
t.j. 27.32 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



