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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Jozefa Madeja v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
proti Zalovanému: M. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, C., v su€asnosti na neznamom mieste,
zast. ustanovenou opatrovnic¢kou JUDr. R. A., zamestnankyriou Okresného sudu Trnava, o zaplatenie
sumy 502,23 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢€.k.
10C/11/2012 - 70 zo dna 27. septembra 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov
konania potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupha zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi istinu vo
vysSke 88,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne a vo zvySku zalobu zamietol. O
trovach konania sud rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil pouzitim ust. § 51, § 53 ods. 4 pism. k) a § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
ako aj ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ked dospel k zaveru, Ze Zalobca pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskych zmluv, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Nejedna sa teda o individuélne dojednané zmluvné ustanovenie,
Zalobca, ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym, ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval,
pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach. Zmluvné
dojednanie obsiahnuté v dodatku k zmluve, tykajuce sa zmluvnej pokuty, povaZoval sud za neprijatelné,
spOsobujice nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud
nijako nespochybrioval vyznam zmluvnej pokuty a uznal jej vztah aj k urokom z omeS$kania, t.j, Ze
zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych urokoch z omeskania. Pokial iSlo o vztah spotrebitelsky,
musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok
so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Sud bol toho nazoru, Ze v spotrebitelskej veci
by uZ pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s



ohladom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti
alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoCnosti, ktoré
nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u¢astnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie
zmluvnych dojednani by nemali mat' vplyv na prvotné posudenie toho, i dojednana zmluvna pokuta
nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika).
V danej veci zmluvnu pokutu povazoval sud za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré
aspekty. Z hfadiska Casu dodavatel vébec nerozliSoval situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny déjde
k ukonCeniu zmluvy, napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel
nezaplati cenu hned' v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zadiatku. Rovnako je bez akéhokolvek
vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. ¢i nezaplati, napr. len cenu dojednaného
mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku prekrocenia tejto sumy aj niekofkonasobne
vy8Siu. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k
ukonéeniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon€eniu zmluvy, pricom
ukongenie ako také vébec nemusi ani nastat. Dal$im aspektom je aj samotna vy$ka zmluvnej pokuty
vo vztahu k predmetu zmluvy. Takato vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane vysoku sankciu
za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.
10O.s.p.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v Casti zamietnutia zaloby a v €asti trov konania podal v zakonne;j
lehote odvolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet, alternativne rozsudok v napadnutych Castiach zrusit a vec vratit sidu prvého stupfia na
dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, Ze sid sa vObec realne nezaoberal okolnostou, €i nebola dana
podmienka dojednana individualne, a €i fiou bola zarover spdsobena zna&na nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela vzhfadom na vSetky okolnosti. Sud sa vébec
nezaoberal skutocnostou, ze mobilny telefén mohol Zalovany kupit rovnako aj bez akejkolvek hrozby
sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti poCas doby viazanosti, resp. ak nechcel byt
viazany hrozbou sankcie v takejto vySke, mohol si vybrat lacnej$i mobilny telefon, taktiez za symbolicku
cenu, z ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v nizSej sume. Moznostou volby a prispdsobenia si
zmluvnych podmienok podla vlastnych moznosti a podmienok je podla nazoru zalobcu jednoznacne
zabezpecena individualnost dohody o konkrétnych Castiach dodatku medzi oboma stranami, kedy
spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Vzhlfadom na skutkové okolnosti pri
uzatvarani zmluvy, mal spotrebitel dostatoénu vyjednavaciu silu a mohol vplyvat na obsah dodatku, aj
pokial iSlo o zmluvnu pokutu. Podfa jeho nazoru dojednanie o zmluvnej pokute nezaklada nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalovaného, pri¢om nevyhodnost dojednania o
odmene pre zalobcu (vznik prava na jej zaplatenie az okamzikom uzatvorenia sprostredkovanej zmluvy)
je vyvazovana prave povinnostou zalovaného po dobu trvania sprostredkovatelskej zmluvy nepreviest
bez dohody so sprostredkovatelkou predmet naslednej zmluvy o prevode, Comu ma sluzit zmluvna
pokuta, nutiaca Zalovaného k splneniu dohodnutej povinnosti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
nie je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prveého stupria je v napadnutych Castiach vecne spravny.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
v Casti zamietnutia Zaloby, ako aj trov konania.

Odvolatel odvolanie oddévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Uvedeny odvolaci dévod je dany,
ak sud prvého stupna posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné predmetné zmluvy o pripojeni v zneni dodatkov
posudit ako spotrebitelské zmluvy v zmysle ustanovenia § 23a zakona ¢€. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela, pricom v sulade s ustanovenim § 23a ods. 2 citovaného zakona bolo na zmluvny vztah
medzi UCastnikmi potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktorého ustanovenie §
53 vyslovne zakazuje, aby spotrebitelska zmluva obsahovala ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela s tym, ze
tieto neprijatelné podmienky su sankcionované neplatnostou. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
dojednanie zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov
zavazkového vztahu v neprospech zalovaného, a preto je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika sankcionované nasledkom neplatnosti. V podrobnostiach odvolaci sud
odkazuje na odbévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvého stuphna vycéerpavajucim
spbsobom vyporiadal so vSetkymi skutkovymi pravnymi otazkami, pricom k zaverom sudu prvého stupna
odvolaci sud nepovazuje za potrebné ni¢ doplnit.

Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych &astiach
podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sud spravne rozhodol i o trovach
prvostupnového konania podla § 142 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspednému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe tento si ju neuplatnil a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy v suvislosti
s odvolacim konanim vznikli.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerov hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



