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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: ppor. Bc. F. O., bytom N., D. XXX/XX, zast. JUDr. Milan
Szoll6ssy, advokat, so sidlom KoSice, Kovaéska 28, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom vnutra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, o nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia, sudkyrfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporca j e povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia
sumu 46.722 eur a sumu 8.553,98 eura spolu s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 26.5.2011 do
zaplatenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
sumu 80.108,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 10.162,24 eura do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 29.2.20129 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od odporcu zaplatenia sumy 46.722 eur titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, sumy
8.553,98 eura titulom zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia s prisluSenstvom a sumy 80.108,50
eura titulom zvySenia nahrady za SSU o 50 %. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ako policajt dia 16.9.2008
utrpel tazky pracovny uraz spésobeny strelnou zbrariou, v désledku €oho zostal invalidnym a z
policajného zboru bol prepusteny. Uplatiuje si narok vo vySke 46.722 eur za 3200 bodov , ¢o je rozdiel
medzi bodovym hodnotenim v rozsahu 11080 bodov a priznanym bodovym hodnotenim vo vySke 7880
bodov, pric¢om hodnota 1 bodu je 14,46 eura. Sumu 8.553,98 eura si uplatiiuje ako doplatok rozdielu
vzniknutého nespravne vyplatenou sumou, v désledku nespravne pouzitej vySky hodnoty za 1 bod -
nespravne 402,92.-Sk. Zvy3enie nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia odévodnil, tym, Ze je
nesebestacny, odkazany na pomoc druhych, pred irazom sa venoval Sportu, vyrabal vino, viedol aktivny
Zivot mladého &loveka, stal sa invalidnym vo veku 27 rokov.

Pravny zastupca navrhovatefla na pojednavani trval na pisomne podanom navrhu, k vyjadreniam
odporcov uviedol, Ze mimoriadne zvySenie staZenia spolofenského uplatnenia je samostatnym
navrhom, zdravotny stav navrhovatela sa ustélil v roku 2009. Zakon upravuje ako treba postupovat, nie
je mozné menit' lekarsky posudok, v pripade pochybnosti poskytovatel davky si moze dat’ vypracovat
lekarsky posudok. Toto nie je spravne konanie, ani sa nejedna o preskimanie rozhodnutia spravneho
organu. Sud nie je viazany rozhodnutim v spravnom konani. V tomto konani sa nejednéa o bolestné ani o
mimoriadne odSkodnenie, ale o mimoriadne zvySenie stazenia spologenského uplatnenia a rozdiel SSU.
Pravny zaklad nie je sporny. Poukazoval na lekarsky posudok MUDr. S., na mlady vek navrhovatefa - 27



rokov. Miera funkénej poruchy u navrhovatela bola stanovena UPSVR v rozsahu 90%, bol mu priznany
piny invalidny déchodok. Ide o pripad hodny osobitného zretela podla § 5 ods. 5 zak.¢. 437/2004 Zb.,
trval na 50% navy3eni, pred Urazom sa jednalo 0 osobu Uplne zdravy, urazom nastali zavazné a fatalne
nasledky. Co sa tyka uréenia hodnoty bodu poukazoval na ukonéenie liecby a ustalenie zdravotného
stavu ako aj vypracovanie lekarskeho posudku v r. 2009. Preto sud by mal vychadzat z hodnoty bodu v
sume 14,46 eura za jeden bod. Znalecky posudok MUDr. A. len potvrdil lekarsky posudok MUDr. S..

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze od maturity chcel byt policajtom, po skon&eni Skoly si dal
Ziadost na KR PZ. Po vykonani zdravotnych, psychickych a telesnych testoch ho prijali, bol prideleny
na Obvodné oddelenie C.. Pred Uurazom sa aktivne venoval Sportu - futbalu, hraval za futbalovy klub
N., hraval hokejbal, hokej, volejbal, chodil lyZovat. Teraz je na voziku, neméze chodit, ma problémy s
mocenim, neudrzanim stolice, aj €o sa tyka dietata. To teraz rieSia s manzelkou umelym oplodnenim. V
Case urazu mal 27 rokov, bol slobodny, pracoval na OO PZD. - G.. V su€asnosti uziva lieky na mocenie a
prehafadla, ma bolesti chrbta, ob¢as depresie. OZenil sa tento rok. Rodinny dom za&al stavat’ eSte pred
urazom, dom si prispdsobil pre potreby vozika, dom je bezbariérovy. Dostal aj prispevok na auto. M6zZe
Soférovat, ale je problém s vozikom, ten treba poskladat a dat do auta, takZe vZdy musi byt niekto s nim.
Je zamestnany na KR PZ ako starSi referent na 60%, jedna sa o administrativne prace. Doma kazdy
den hodinu a pol cvi€i. V utorky a piatky nechodi do prace, je doma, tiez cvici alebo trénuje Sportovu
strefbu. Pred urazom nemal Ziadne zdravotné problémy. Bol mu priznany invalidny déchodok, bol uznany
invalidnym vo vy8ke 80%. Dom chcel stavat svojpomocne, robil prace sam okolo rodi€ovského domu,
vinohradu, robil sam vino. V su€asnosti je vinohrad zarasteny. Kazdy vikend chodieval na diskotéky,
alebo zabavy, divadlo alebo kino navstevoval asi raz za rok. S manzelkou sa spoznali 4 roky pred
urazom. Na kamaratovej svadbe sa v sobotu zasnubili, v pondelok sa mu stal raz. Planovali si zalozit
rodinu. Bol referent hliadkovej sluzby, bola to poriadkova policia, bol ako hliadka vonku v teréne. Najvacsi
problém su toalety.

Zastupkyha odporcu v 1. rade sa pridrziavala pisomného vyjadrenia k veci. O nahrade SSU bolo
rozhodované v spravnom konani. Proti tomuto rozhodnutiu bolo mozZné sa odvolat, ¢o urobené nebolo.
Co sa tyka rozdielu v poéte bodov, vychadzali z posudku posudkového lekara, ktory je pre nich zavazny.
Navrhovatelovi sa snazili vyjst v Ustrety, Specialne pre neho vytvorili dve administrativhe miesta, pre
neho a jeho priatelku. Ak navrh zamietnuty nebude, navrhla, aby sud pri rozhodovani zvazil to, ¢o
bolo navrhovatelovi nad$tandardne poskytnuté podfa zak. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni
policajtov, ¢o zakon 437/2004 Z.z. nepozna a to jednorazové mimoriadne odskodné vo vyske 37.662
eur a dvojnasobok vySky za bolest, ¢o bola suma 17.286, 73 eura, to je jednonasobok a navrhovatelovi
bol priznany dvojnasobok tejto sumy.

Zastupkyha odporcu v 2. rade sa pridrziavala pisomného vyjadrenia k veci, stotoZnila sa s pravnym
nazorom a vypovedou zastupkyne odporcu v 1. rade.

Svedok Ing. H. G. - svokor navrhovatefa na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel sa zoznamil s jeho
dcérou asi v r. 1993. Bol to Clovek plny Zivota, bol aktivny, mal vinohrad, kupil si terénnu motorku, hral
futbal, uzival si Zivot. Chodievali spolu na hriby, lyZzovat. Bol plny energie, sily, optimizmu, bol vitalny.
Po nehode toto ustupilo. ESte pred nehodou zac&al stavat dom svojpomocne, ten sa potom dokongil
dodavatelsky. Co volakedy hravo zvladol sam okolo domu, zahrady, mu teraz poméahaiju priatelia, rodina.
Z aktivit, ktorym sa venoval, mu nezostalo ni¢, okrem Sportovej strelby aj to uz nie je také, pretoze je
viazany, nemdze ist sam hocikedy a hocikam. Stretavaju sa pravidelne, vetci verili, Ze sa z toho dostane
po psychickej aj fyzickej stranke. Podporovali ho, spravil mu bradla, aby mohol cvigit. Pri domécich
zabijackach bol rovhocennym partnerom, teraz sa zapaja len podfa svojich moznosti. Asijedenkrat do
roka idu spolu na nejaky vylet, napr. na kupalisko sa bez pomoci nedostane, je tam problém s toaletami,
snazia sa chodit tam, kde je najmenej obmedzeny. Na zimnej dovolenke odvtedy neboli.

Svedkynia W. O. - manzelka navrhovatefa na pojedndvani uviedla, Ze s navrhovatelom sa poznaju 9
rokov, vzdy sa chcel stat’ policajtom, bol to jeho sen. Bol aktivny, chodil sa lyZovat, kor€ulovat, hraval
futbal. Jeho velka vasen bola motorka, po nehode sa s fou asi najtazsie Iucil. Chodili po znamych, na
chaty. Ked sa stal policajtom, zagal $tudovat na VS, bol to jeho sen niekam to dotiahnut. Po nehode
to v3etko padlo. Policajtom nemohol zostat, nezvladol by telesné skusky. Bolo to tazké. Po nehode ho
musela kazdu pol hodinu polohovat, aj v noci. ESte pred nehodou zacali stavat dom, svojpomocne.

Potom uz nevedeli ni¢ spravit sami. Nechodia ani na dovolenky. Ak niekam chcu ist, najskor musia zistit,



¢i je tam bezbariérové WC. Planovali rodinu, zatial sa im to nedari. Ked sa navrhovatel pusti doma do
nejakej prace a nedari sa mu, tak je z toho nervézny, musi ho polohovat, podlozit mu pod &lenky paplén,
toaletu zvlada sam. Cievkuje sa, ma z toho zapaly mo&ového mechura. Jedlo nepripravuje, nerobi ani
domace prace. Ked pridu domov tak rehabilituje a cvici skoro kazdy den, su to 2-3 hod. denne. Vonku ma
bradlovy chodnik, da mu ortézy. Vnutri sa aspofi postavi a oprie sa na barle, musi mu pri tomto pomahat.
Potom pozera televizor alebo je na internete a venuje sa Sportovej strelbe. Chodieval 2krat do tyZdha
do S., teraz je to uZz menej €asto. Chodievaju k rodi¢om, alebo ked je nejaka oslava, inak nechodievaju
nikam. Navrhovatel sa najlepSie citi doma. Navrhovatel v noci nespi, citi bolesti hlavne v lavej nohe,
bolieva ho aj rana na chrbtici, obliekanie zvladne sam, s ponoZkami a topankami mu pomaha.

Svedkyfia O. O. - matka navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel straSne chcel byt
policajtom, ani jeden der nebol doma, Sportoval, hral hokej, bol poZiarnik, stale bol niekde, pomahal jej,
mali role, robil s traktorom. Chcel stavat dom, mal urobené zaklady. Potom prisla ta nehoda. VSetky veci
si dokazal porobit. Motorka to bolo jeho vysnivané, s fiou sa najdlhSie nevedel rozlug&it. Teraz mu musia
vSetko nachystat, aby v3ade docCiahol. Psychicky to nezvladal, dva roky bol praceneschopny, v G. sa
trochu pozviechal. V poslednej dobe ma stéle urologické problémy, berie antibiotika. Na v3etko musi
niekoho volat. Jeho brat pracoval tieZ v zahranici, vratil sa kvli nemu, aj ona zostala doma. Pomocky pre
vozickarov su drahé. Co sa tyka pomécok napr. cievky narok ma na 120 ks na mesiac, potrebuje 160-180
ks, cievkuje sa 6-7 krat za den, jedna cievka stoji 2,50. Navrhovatel sa snaZi, cvi€i, nevesta ho masiruje.
Chcel si dat’ vyrobit nejaku Specialnu ortézu v Bratislave, tam mu povedali Ze na neho to nemdze byt.
Stale su spolu, stale mu pomaha, kazdy den aj 2-3 krat k nemu skoci, donesie mu jest, alebo tam chodi
ked zavola, ked nie€o potrebuje, ked nevesta nemodze. Hlavne sa s nim musi rozpravat a podporovat
ho. Pred urazom nikdy nebol chory. Mal dobru fyzicku kondiciu, vela cvi€il, chodil do posilfovne, plavat,
lyzovat, hral futbal, hokej, futbal hraval od $kolskych &ias. Sport bola jeho najvacésia vaser, aj hory.

Sud vo veci bolo vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, navrhovatela,
odporcov, svedkov a oboznamenim sa s obsahom spisu a to: navrhom, rozhodnutim KR PZ o priznani
nahrady za SSU, lekarskym posudkom o bolestnom a SSU, odpovedou MV SR, Ziadostou o doplatenie
odSkodnenia, vyjadrenim odporcu, uznesenim o pripusteni odporcu v 2. rade a zmene petitu, vyjadrenim
odporcu, rozhodnutim o priznani davky, vypo¢tom invalidného vysluhového déchodku, komplexnym
posudkom UPSVR D., oznamenim navrhovatela, ozndmenim odporcu spolu s rozhodnutim MV SR o
zruSeni KR PZ v D., znaleckym posudkom MUDr. A., vyjadrenim navrhovatela k znaleckému posudku,
oznamenim navrhovatela, oznamenim odporcu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel utrpel dfia 16.9.2008 ako policajt pri vykone sluZzobnych povinnosti tazky pracovny uraz
spbsobeny strelnou zbrariou pri vykonavani sluzobného zakroku proti T. N., podozrivému z lupezného
prepadnutia Cerpacej stanice. V désledku Urazu sa stal invalidnym s trvalymi nasledkami a z policajného
zboru bol prepusteny. V &ase urazu bol slobodny, mal 27 rokov.

Z lekéarskeho posudku MUDr. L. S. zo dfia 26.11.2010 sud zistil, Ze staZenia spoloCenského uplatnenia
bolo hodnotené 11080 bodmi a to nasledovne : pol.304c - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice
stredne tazké - 290b, pol.306 - pourazova paraplégia DK - 2470b, zvySené na 4940b, pol.314 -
nedomykavost ritnych zvieraCov - 900b, zvySené na 1800b., pol.316¢ - porucha mocenia tazka - 300b,
zvySené na 600b, pol. 255 - vaZzne duSevné poruchy, overené psych. pracoviskom - 1300b, zvySené na
2600b., pol. 321a - erektilna dysfunkcia p.a. strata penisu do 45 r. - 800b, pol. 432b - jazvy po operaénych
zakrokoch 31-50 cm- 50b.

Posudkovy lekar MV SR kpt. MUDr. G. M. obnovila konanie o kontrole bodového ohodnotenia
sluZzobného urazu navrhovatela a po preskumani odbornych lekarskych nalezov vratane prepustacich
sprav dospela k zaveru, Ze hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia nie je v sulade so
zak.€.437/2004 Z.z. Suhlasila s hodnotenim SSU s polozkou 255 - 2600 bodov, s polozkou 304c - 290
bodov, s polozkou 306 - 4940 bodov, s polozkou 432b - 50 bodov, spolu 7800 bodov. Nesuhlasila s
poloZzkami 314 - nedomykavost ritnych zvieraCov - 900b, zvySené na 1800b., s poloZzkou 316¢ - porucha
mocenia tazka - 300b, zvySené na 600b a s poloZkou 321a - erektilnd dysfunkcia p.a. strata penisu do
45 r. - 800b, spolu 3200 bodov a to z dévodov, ze poSkodenie zdravia uvedené pol.314, 316¢c a 321a
je uz svojimi znakmi zahrnuté v polozke 306 - pourazova paraplégia a posSkodenie zdravia uvedené
v poloZzke 316 ¢ nenastala nasledkom samotného poranenia mo&ovych organov, ale bolo spbsobené



pourazovou paraplégiou. PoSkodenie zdravia uvedené v poloZzkach 314, 316c a 321a nastalo jednym
urazovym mechanizmom - strelnym poranenim stavca L1 a poSkodenim miechy.

Z rozhodnutia Krajského riaditelstva PZ v D. €. KRPZ-NR-VO2-PR-51-006/2011 zo dna 20.4.2011,
pravoplatného dna 6.5.2011 sud zistil, ze navrhovatelovi bola priznana nahrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia vo vySke 105.391,02 eura za 7880 bodov, pricom bolo vychadzané z hodnoty
1 bodu vo vyske 13,37 eura.

Navrhovatel listom zo dia 23.1.2012 poziadal KRPZ v D. o doplatenie odSkodnenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a zaslal navrh dohody o vyrovnani, jeho Ziadost' nebola akceptovana.

Odporca v 1. rade - pdvodne v ndvrhu KR PZ v D. sa pisomne vyjadril k podanému navrhu, kde uvadzal,
Ze nahradu za SSU upravuje zak.C. 328/2004 Z.z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov.
Konanie o priznani davky urazového zabezpec€enia bolo skon¢ené driom 6.5.2011, kedy nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie riaditela KR PZ v D. €. KRPZ-NR-V02-PR-51-006/2011, proti rozhodnutiu
navrhovatel odvolanie nepodal a svoj narok si mohol uplatnit' v uz pravoplatne skonéenom spravnom
konani. Zakonnost' rozhodnutia mohla byt preskimana sudom v spravnom sudnictve po vyerpani
riadnych opravnych prostriedkov. Dalej uvadzal, ze zak.€. 461/2003 Z.z., na ktory odkazuje zak.c.
437/2004 Z.z., sa nevztahuje na prisluSnikov Policajného zboru, ale na navrhovatela sa vztahuje
osobitny zak.¢. 328/2002 Z.z. Namietal svoju pasivnu legitimaciu, pretoze nahradu za SSU poskytol
navrhovatelovi prislusnu utvar MV SR. Z titulu sluzobného urazu bolo navrhovatelovi vyplatenych spolu
179.739,91 eura a invalidny vysluhovy dochodok spolu s nahradou za stratu na sluzobnom plate spolu
vo vyske cca 700 eur sa mu bude vyplacat doZivotne. Okrem toho vytvoril pre navrhovatela pracovné
miesto a uzavrel s nim pracovnu zmluvu na dobu neurgitd a diiom 1.9.2010 ho zamestnava ako referenta
Specialistu na ekonomickom odbore KR PZ v D..

Odporca v 2. rade - pbdvodne v navrhu Slovenska republika, zast. Ministerstvom vnutra SR sa pisomne
vyjadril k podanému navrhu, kde uvadzal, Ze navrhovatel sa proti rozhodnutiu KR PZ neodvolal,
ani nevyuZzil mimoriadny opravny prostriedok, rozhodnutie nemdze byt preskimané sudom a navrhol
konanie zastavit. Ku skutkovému stavu uviedol, Ze neuznané polozky 314, 316¢c a 321a sa hodnotia
samostatne, len ak ide o samostatné poskodenie, nasledkom urazu nastalo nervové poskodenie a doslo
k nedomykavosti ritnych zvieracov, tazkej poruche moc&enia a erektilnej dysfunkcii, preto tieto polozky
neboli hodnotené samostatne. Co sa tyka nespravne pouzitej vysky hodnoty za 1 bod, odporca je toho
nazoru, Ze ustaleny zdravotny stav pre posudenie SSU mal navrhovatel uz v &ase po prepusteni z
Fakultnej nemocnice v D., kde bol hospitalizovany v obdobi od 16.9.2008 do 19.11.2008 a absolvovani
rehabilitaCnej lie€by v Narodnom rehabilitatnom centre v G. od 19.11.2008 do 11.2.2009, teda najneskor
v marci 2009. Dal$ia lietba jeho zdravotny stav nezlepsila. Nesuhlasil s tym, Ze lekarsky posudok o SSU
mdbze lekar vystavit az po roku od poSkodenia na zdravi, teda v roku 2009, kedy bola vySka 1 bodu
stanovena sumou 14,46 eura podla Opatrenia MZ SR u&inného od 31.5.2009. Lekarsky posudok sa
mohol vydat' uz najskdér v decembri 2008 a najneskdr v marci 2009 a v tom &ase bola vySka 1 bodu
uréena sumou 402,92.-sk = 13,37 eura. K poZadovanému zvySeniu nahrady za SSU uviedol, Ze

Navrhovatefovi je vyplacany invalidny vysluhovy déchodok vo vyske 472,06 eura.

Z komplexného posudku UPSVR D. zo dfia 17.9.2009 vyplyva, Ze navrhovatel sa povazuje za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, je odkdzana na sprievodcu, jeho miera funk&nej poruchy je
90 %.

Zo znaleckého posudku ¢€. 057/13 MUDr. A. sud zistil, ze navrhovatel utrpel pri prestrelke zranenie,
ktoré je mozno oznadit ako polytraumu, doSlo k strelnému poraneniu dutiny brudnej, pe€ene -pravého
laloka a oblasti za dutinou bruSnou s poranenim horného pdlu pravej obli¢ky, k strelnému poraneniu s
trieStivou zlomeninou 1. driekového stavca a poSkodenim miechy, k haemoragickému a traumatickému
Soku. Ako najzavaznejSiu a trvali komplikaciu mozno oznadcit ochrnutie dolnych kongatin, poruchy
vyprazdriovania mocového mechura, poruchy vyprazdnovania stolice, poruchy erekcie, depresivny
syndréom, ako neskoré komplikacie mozno hodnotit’ chronicku sepsu - infekciu pri opakovanych zapaloch
mocovych ciest a moCového mechura, pri prelezaninach a podobne. Za ustéleny zdravotny stav je
mozné povazovat obdobie - september 2009. Bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia
znalec urcil na 11.080 bodov, hodnotenie bolo mozné vykonat uz od roku 2009, kedy hodnota bodu



bola 13,60 eura za jeden bod, pefiazné vyjadrenie predstavuje sumu 150.688 eur. K spornym polozkam
€. 314, 316¢/ a 321a/ znalec uviedol, Ze je potrebné osobitne hodnotit kazdé z poSkodeni na zdravi,
aby nedoSlo k paradoxnému stavu, Ze tazSie postihnuty pacient bude hodnoteny skoro o 1000 bodov
nizSie ako pacient postihnuty parézou, ktory by mal sti€asne i poruchu vyprazdriovania mocu, stolice,

a poruchu erekcie.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu - pévodne Krajského riaditelstva PZ v
D. zvySenia nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia, v priebehu konania pravny zastupca
navrhovatela navrhol vstup dalSieho u¢astnika do konania na strane odporcu ako odporcu v 2. rade
_ Slovensku republiku, zastiupenu MV SR a sud vstup odporcu v 2. rade pripustil uznesenim ¢&.k.
12C/25/2012-36 zo dha 26.4.2012, pravoplatne dna 26.5.2012. Z rozhodnutia MV SR o zru3eni
rozpoctovych organizacii zo dha 12.12.2012 sud zistil, Ze odporca v 1. rade - KR PZ v D. bol zrueny,
vSetok majetok, pohladavky a zavazky presli diiom 1.1.2013 na Ministerstvo vnutra SR, doSlo zo zakona
k procesnému nastupnictvu.

Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze pred urazom navrhovatel netrpel Ziadnymi zdravotnymi
problémami, Zil aktivnym Zivotom, venoval sa hlavne Sportu - hraval futbal, chodil sa lyZovat, koréufovat.
Kupil si motorku, mal rad hory, chodieval na hriby. Po Uraze sa radikalne zmenil jeho Zivot, zostal
invalidnym , pohybovat sa vie len pomocou invalidného vozika, je odkazany na sustavnu pomoc tretej
osoby, ale najva¢sim jeho zdravotnym problémom a najvacsie utrapy mu spdsobuju jeho problémy s
mocenim.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnik, pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 1 zak.€. 437/2004 Z.z., tento zakon ustanovuje

a/ podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia,

b) vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a staZzeni spolocenského uplatnenia (dalej len "lekarsky
posudok") a jeho naleZitosti,

c) zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 2 ods. 2 cit.zak., stazenie spologenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi,
ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh (dalej len "nasledok").

Podla § 2 ods. 3 pism.c/ cit. zak., na ucely tohto zakona poskytovatel nahrady za bolest a nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej len "poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je povinna
poskytnut nahradu podfa osobitnych predpisov, 1)

Podla § 4 ods. 1 cit.zak., nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 2 cit.zak., ndhrada za staZenie spolofenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

Podla § 5 ods. 1 cit.zak., pri uréeni vysSky nahrady za bolest a vy$ky nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spologenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 cit. zak., vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v
ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé
desiatky korun smerom nahor.



Podla § 5 ods. 4 cit. Zak., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vy8ku néhrady
za bolest a vySku nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podfa odseku 2 opatrenim
vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér
do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla § 5 ods. 5 cit. Zak., v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie invalidity, 4) méze
sud ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Podla § 6 ods. 1 cit. Zak., poskytovatel nahrady a poSkodeny mdzu uzatvorit dohodu o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia, a to aj nad vysku nahrady ustanovenu tymto zakonom, najviac viak
do vysky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
5) dohodu s poskodenym mébze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska kancelaria poistovatelov.

Podla § 6 ods. 2 cit. Zak., dohoda o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia musi mat pisomnu
formu.

Podla § 6 ods. 3 cit. Zak., poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za stazenie spoloenského
uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do troch mesiacov od
jeho podania sa neuzatvorila dohoda podla odseku 1 a neuspokoijili sa naroky poskodeného.

Podla § 8 ods. 4 cit. Zak., lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno
povazovat za ustéleny; ak ide o stazenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného
roka od poskodenia na zdravi.

Podla § 10 ods. 1 cit. Zak., posudzujuci lekar hodnoti stazenie spoloenského uplatnenia podla sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v Il. a IV. €asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia staZzenia spolocenského
uplatnenia sa hodnoti zdvaznost poskodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

Podla § 10 ods. 4 cit. zak., bodové hodnotenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia méze posudzujuci
lekar primerane zvySit az na dvojndsobok vzhlfadom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V pripadoch
ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného k odporu¢anému
zakroku.

Podla § 10 ods. 5 cit. zak., ak je sadzba bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia
ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery jednotlivé nasledky spolu
suvisia alebo su uz v sebe obsiahnuté. Ak moZno o¢akavat priaznivy vyvoj vzhladom na intenzitu alebo
trvanie nasledkov, pouzije sa pocet bodov pri dolnej hranici rozpatia.

Podla § 10 ods. 8 cit. zak., ustanovenia § 9 ods. 7a 8 sa vztahuju aj na hodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 9 ods. 7 cit. zak., ak poSkodeny utrpel suasne viac poskodeni na zdravi, hodnoti sa bolest za
kazdé poSkodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa sc&itavaju. Ak sa vSak viac poSkodeni na
zdravi vztahuje na ten isty organ alebo koné€atinu, nesmie su€et bodového hodnotenia prekrocit bodové
hodnotenie za anatomicku alebo funk&nu stratu organu alebo konéatiny.

Podla § 9 ods. 8 cit. Zak., ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v polozke iného
poskodenia na zdravi, bolest za takéto posSkodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 46.722 eur, tato suma vychadza z rozdielu
bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 11080 bodov, ktoré takto bolo
ohodnotené MUDr. S. aj sudom ustanovenym znalcom MUDr. A., odporca priznal navrhovatelovi



bodové ohodnotenie v rozsahu 7880 bodov, rozdiel je 3200 bodov x 14,46 eura za jeden bod je suma
46.722 eur. V tejto Casti sud navrhovatela povaZzoval za dévodny v celom rozsahu, pretoze stazenie
spolo¢enského uplatnenia bolo hodnotené rovnako dvoma lekarskymi posudkami jednak posudkom
MUDr. S. aj znaleckym posudkom MUDr. A., pri€¢om znalec MUDr. A. sa vo svojom znaleckom posudku
vysporiadal aj a s namietkami odporcu €o sa tyka troch spornych poloZiek, pretoZe znalec vo svojom
posudku uviedol, Ze v8etky sprievodné komplikacie suvisiace s ochrnutim konc&atin je potrebné vyjadrit
a ohodnotit samostatne. Sud preto nemal pochybnosti o vyske a spravnosti hodnotenia spoloenského
uplatnenia.

Dalej bola v konani odporcom namietan& nespravne pouzita vyska 1 bodu pre vypodet nahrady za
staZenie spolocenského uplatnenia, navrhovatel vo svojom naroku vychadzal z hodnoty 1 bodu - 14,46
eura, odporca vychadzal z hodnoty 1 bodu - 13,60 eura, tu sud povaZzoval za podstatné a spravne
vychadzat z hodnoty 1 bodu v Case ustalenia zdravotného stavu navrhovatefa /rozsudok NS SR
sp.zn. MCdo 37/2000/. Znalec MUDr. A. vo svojom znaleckom posudku ur€il ustéleny zdravotny stav
navrhovatela na september 2009, v tom &ase platilo opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR, ktoré
urcilo vysku 1 bodu na 14,46 eura. Preto sud povaZoval tato vysku bodu za spravny a nestotoznil sa
nazorom odporcu, Ze zdravotny stav navrhovatela bol ustaleny v decembri 2008 a preto sud vychadzal
z hodnoty jedného bodu 14,46 eura a aj v tejto Casti uplatneného naroku vo vySke 8.553,98 eura sud
navrh navrhovatela povazoval za dévodny, jedna sa o rozdiel medzi vzniknutou nespravne vyplatenou
nizSou sumou na stazeni spolo¢enského uplatnenia v désledku nespravne pouzitej vySky hodnoty za
jeden bod, za 11.080 bodov mala byt navrhovatelovi vyplatena suma 160.217 eur/ 11.080 x 14,46 eura/.

Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia je samostatna zloZka nahrady Skody na zdravi. Je to
nahrada tzv. nematerialnej ujmy a ma sluzit na vyrovnanie prezitych utrpeni, strasti a obmedzovania
v Zivote. Ide o narok osobnej povahy, ktory sa od3kodniuju jednorazovo. OdSkodnenie za staZenie
spolo¢enského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé
dosledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych
potrieb, vylu&enie & obmedzenie jeho u€asti na plnom osobnom, rodinnom, spolo€enskom a Sportovom
Zivote, staZenie alebo znemozZnenie vykonu ¢&i volby povolania, volby Zivotného partnera, zaloZenia
rodiny a podobne.

Pri ur€ovani vysky od8kodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia sud vychadzal z lekarskeho
posudku MUDr. S. ako aj znaleckého posudku MUDr. A., ktoré boli v podstate ¢o sa tyka hodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia rovnaké, stazenie spolocenského uplatnenia bolo hodnotené 11.080
bodmi pri hodnote 1 bodu 14,46 eura, ktory bol dany v €ase ustalenia zdravotného stavu navrhovatela.
V Casti zaplatenia sumy 55.275,98 eura, ktora pozostava zo sumy 46.772 eura plus 8.553,98 eura sud
priznal navrhovatefovi aj urok z omeSkania vo vy8ke 9 % od 26.5.2011 do zaplatenia, priCom vySka
uroku z omeSkania je v sulade s nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. zvySena o 8 percentualnych bodov
ako urCuje ECB, ktora urCovala urok z omes8kania v €ase omeskania vo vydke 1 %. Pociatok omeskania
je den, kedy bola priznana suma za stazenie spolo¢enského uplatnenia 105.391,02 eura pripisana na
ucet navrhovatela.

Dalsim narokom navrhovatela bolo zaplatenie sumy 80.108,50 eura titulom mimoriadneho zvy$enia
staZenia spolo¢enského uplatnenia s poukazom na § 5 ods. 5 zadkona o nahrade za bolest a o
nahrade za staZzenie spoloCenského uplatnenia. Aj v tejto Casti naroku sa sud stotoznil s navrhom
navrhovatela mal za to, Ze sa jedna o pripad hodny osobitného zretela a Ze navrhovatel ma narok
na 50 % zvy3enie nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia, ¢o je ? zo sumy 160.217 eura.
Dévody hodné osobitného zretefa sud videl v tom, Ze uUraz sa navrhovatefovi stal vo veku 27 rokov,
jednalo sa o mladého ¢loveka, ktory mal pred sebou cely Zivot, mal plany do buducnosti, planoval
svadbu, vystavbu rodinného domu, urcite do buducnosti planoval aj zaloZenie rodiny. Podla vypovedi
svedkov sa jednalo a €loveka, ktory Zil aktivne, venoval sa Sportu, jazde na motorke, praci vo vinohrade,
okolo domu, praca policajta bola jeho vysnivanym povolanim a o toto vSetko priSiel. KedZe stazZenie
spoloenského uplatnenia sa chape ako strata alebo obmedzenie doterajSich schopnosti poSkodeného
na uplatnenie sa v Zivote a v spolo¢nosti, aj tu sud videl dévod hodny osobitného zretela v tom, Ze
navrhovatel je osobou invalidnou, jeho miera funkénej poruchy je az 90 %, takze jeho uplatnenia sa
v Zivote a v spolognosti sa znizilo o 90 %, €o je dévod hodny osobitného zretela. Pri posudzovani
naroku a zistovani dévodov hodnych osobitného zretefa sud porovnaval spdsob Zivota navrhovatefla,
jeho aktivity a moznosti a schopnosti pre Urazom a po fiom, zistil, Ze pred Urazom navrhovatel viedol



aktivny Zivot, sam si vedel urobit’ v8etky prace v doméacnosti, zacal stavat rodinny dom, pracoval vo
vinohrade, dorabal vino, nemal problémy pri beZnych osobnych ukonoch, aktivne hral futbal, hraval aj
hokej, hokejbal, volejbal, spoluorganizoval turnaje, chodieval na diskotéky, zabavy, bol zamestnany ako
policajt - referent hliadkovej sluzby, za€al Studovat’ na vysokej Skole, Zil ako kazdy iny mlady a zdravy
Clovek, nebol pasivny, bol zamestnany, svoj sukromny Zivot Zil naozaj aktivne, po Uraze je nesebestacny,
odkazany na cudziu pomoc, zanechal vSetky aktivity, ktorym sa predtym venoval, zostal na voziku, ma
problémy s mo¢enim a neudrZanim stolice, v intimnej oblasti, uziva lieky, mava depresie, stale je doma,
v Studiu nepokracuje, najvacsi problém pre neho su toalety. Nie je schopny takej pracovnej €innosti tak
ako pred urazom, nie je schopny fungovat v rodine ako partner, sexualny partner, jeho zaujmové aktivity
sa velmi vyrazne zuzili, takmer 100 %, kedZe hlavnou z&lubou navrhovatela bol Sport. V tomto vSetkom
sud videl dévody hodné osobitného zretefla, navrhovatel ma pokazeny cely Zivot, jeho stav je nemenny,
az do smrti bude odkazany na cudziu pomoc, nikto by nechcel byt na jeho mieste, naprava stavu nie je
mozna, aspon financné prostriedky iastoéne zmiernia jeho utrpenie, sud mal za to, Ze navrhovatelovi
mimoriadne zvySenie za staZenie spoloCenského uplatnenia patri, Ze si ho zasluzi a sud si dovoluje
vyslovit uznanie a obdiv za to, Ze navrhovatel sa nevzdava, za¢al sa venovat Sportovej strelbe, o mu
ako tak umoznuje jeho zdravotny stav.

K namietkam odporcu uvadzanym v jeho pisomnom vyjadreni sud uvadza, Zze v predmetnej veci sa
nejednalo o spravne konanie, nejednalo sa o preskiumavanie rozhodnutia podfa ustanoveni O.s.p. o
spravnom sudnictve, sud povazoval v tejto veci za bezpredmetné, Ze navrhovatel sa voci rozhodnutie
riaditela KR PZ neodvolal, to neznamena, ze si nemdze narok uplatnit civilnou zalobou tak ako to
urobil. Navrhovatel si uplatnil na sude narok podla zak. ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o
nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, €o bol opravneny urobit, hoci mu boli vyplatené davky
podla zak. €. 328/2002 Z.,z. o socialnom zabezpedeni policajtov v suvislosti so vznikom sluzobného
urazu a invalidity. To neznamena, Ze si nemdze uplatnit’ narok na staZzenie spolo€enského uplatnenia a
mimoriadne zvySenie stazenia spologenského uplatnenia podfa zak. €. 437/2004 Z.z..

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.3 O.s.p. tak, Ze v konani UspeSnému navrhovatelovi
sud priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 10.162,24 eur, €o su trovy pravneho zastupenia vo
vySke 6.367,70 eura, ktoré pozostavaju z odmeny advokata za 9 ukonov pravnej pomoci : 1. priprava a
prevzatie veci, 2. predzalobna vyzva, 3. podanie navrhu na sud, 4. u¢ast na pojednavani dnia 25.4.2013
bez prejednania veci ? ukon, 5. u€ast na pojednavani diia 19.9.2012, 6. ugast’ na pojednavani dha
7.11.2012, 7. pisomné vyjadrenie k znaleckému posudku, 8. u€ast' na pojednavani dfia 4.11.2013, 9.
ucast na pojednavani dfia 11.12.2013 - 8 x 763,48 eura plus 1 x 190,87 eura plus reZijny pausal 1 x
7,41 za ukon v roku 2011, 5 x 7,63 eura za ukony v roku 2012 a 3 x 7,81 eura za ukony v roku 2013.
Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela ako cely ukon u&ast’ na pojednavani diia 25.4.2012
a dvakrat poradu s klientom. Dalej trovy pravneho zastipenia pozostavaju zo sumy 946,14 eura, ¢o je
nahrada cestovného za cestu KoSice - Nitra - KoSice na pojednavania v diioch 25.4.2012 vo vySke
190,856 eura, 19.9.2012 vo vySke 191,344 eura, 7.11.2012 vo vySke 189,540 eura, 4.11.2013 vo vyske
187,200 eura, 11.12.2013 vo vyske 187,200 eura. Dalej trovy pravneho zastlipenia pozostavaji zo sumy
1.154,70 eur, €o je nahrada za stratu Casu za €as straveny cestou na pojednavania KoSice - Nitra - KoSice
vdnoch 25.4.2012 vo vyske 228,78 eura, 19.9.2012 vo vy8ke 228,78 eura, 7.11.2012 vo vySke 228,78
eura, 4.11.2013 vo vys8ke 234,18 eura, 11.12.2013 vo vySke 234,18 eura. Spolu je to suma 8.468,54
eura plus 20 % DPH, ¢€o je suma 1.693,70 eura, spolu je to suma 10.162,24 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



