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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Martin Mgr. Mariana Jurikova, v trestnej veci obzalovanej P. P., nar.
XX XX.XXXX Z. M., trvale bytom A., F.. O. XXX/XX, M., t.&. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Zilina,
trestne stihanej pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c) Tr.
z4k. a iné, na hlavhom pojednavani konanom diia 16.05.2023 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovana ) )
P. P., nar. XX.XX.XXXX Z. M., trvale bytom A., F.. O. XXX/XX, M., t.€. vo vykone vazby v UVV a UVTOS
Zilina,

je vinna, ze

1) dina XX XX.XXXX v €ase o0 06:41 hod. na G. A., v obci A., odcudzila z pyramidovych kvetinacov,
umiestnenych na vofnom priestranstve namestia 12 kusov zivych rastlin muskatov v celkovej hodnote
14,70 € tak, ze muskaty vybrala aj s korenovym systémom z kvetinaca, vlozila ich do igelitovej tasky a
odiSla prec€, nasledne bola dnia 01.06.2021 starostom obce A. M. P. vyzvana, aby muskaty vratila, ¢o
aj urobila a muskaty boli nepoSkodené, zasadené spat do kvetinacov, a preto pre obec A. nevznikla
ziadna Skoda, pricom sa konania dopustila aj napriek tomu, Ze bola dfiia XX.XX.XXXX za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacov postihnuta Obvodnym oddelenim Policajného zboru Sucany
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, kde jej bola v blokovom konani ulozena pokuta v hotovosti 20,- €, €islo pokutového bloku L. a
napriek tomu, Ze bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena trestnym
rozkazom Okresného sudu M. pod spisovou znackou XT/XX/XXXX, pravoplatnym 03.03.2020, ktorym
bola uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), pism. g) Trestného zakona a bol
jej ulozeny NEPO trest vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia,

2) diia XX XX.XXXX v €ase okolo 15:00 hod. na G. A., v obci A., odcudzila z pyramidovych kvetinacov,
umiestnenych na volnom priestranstve namestia, 12 kusov zivych rastlin muskatov a to tak, ze muskaty
vytrhla aj s korefiovym systémom z kvetinaca, nasledne si ich so sebou zobrala a odisla, takto svojim
konanim spdsobila obci A. so sidlom G. A. C.. XX, $kodu 08,50 €, pri¢om sa konania dopustila aj napriek
tomu, zZe bola dfia 14.05.2021 za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacov postihnuta
Obvodnym oddelenim Policajného zboru A. za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kde jej bola v blokovom konani ulozena pokuta
v hotovosti 20,- €, Cislo pokutového bloku L. a napriek tomu, Ze bola v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky €in odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu M. pod spisovou znackou
XT/IXXIXXXX, pravoplatnym 03.03.2020, ktorym bola uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. d), pism. g) Trestného zakona a bol jej ulozeny NEPO trest vo vymere 10 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,



3) diia XX.XX.XXXX v €ase 0 11.15 hod. prisla na obecny cintorin na Ulici hlavnej v A., kde z hrobového
miesta s nahrobnym kameriom ,rodina C.“ a eéte inych presne nezistenych hrobovych miest odcudzila
13 ks réznych soSiek anjelov, 4 ks elektrickych svie€ok, 1 ks voskovu svie€ku, pricom jeden hrob, z
ktorého odcudzila so$ku anjela, bol hrob s nahrobnym kameriom ,rodina C.“ patriaci rodine N. T., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom A., F.. A. C.. XXX/X, po tom, ako si P. P. odloZila odcudzené veci do tasky a
snazila sa z miesta odist, bola na cintorine zadrZzana hliadkou OO PZ A., ktoré jej uvedené veci zaistila na
zaklade § 21 ods. 1 zak. €. 171/1993 Z.z. o PZ, ako veci suvisiace so spachanim trestného ¢&inu, svojim
konanim spdsobila kodu N. T. ako aj dalsim doposial nestotoznenym majitefom odcudzenych veci v
sume celkovo 300,- €, pri€om sa konania dopustila napriek tomu, Ze bola dfia XX.XX.XXXX za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnutd Obvodnym oddelenim Policajného zboru A.
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, kde jej bola v blokovom konani uloZzena pokuta v hotovosti 20,- €, €islo pokutového bloku
L. a napriek tomu, v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena trestnym
rozkazom Okresného sudu M. pod spisovou znackou XT/XX/XXXX, pravoplatnym 03.03.2020, ktorym
bola uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), pism. g) Trestného zakona a bol
je ulozeny NEPO trest vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia,

4) dita XX.XX.XXXX v &ase 0 20:17 hod vosla na sukromny pozemok za U. E., A., G. F.. I. C.. X, kde
odcudzila prepravku s pivovymi ffaSkami zn. O. F. v po¢te 20 ks v hodnote 5,92 €, ktoré chcela nasledne
na to odovzdat do vratného automatu v predajni U. E. A., pred vloZenim flia$ do automatu bola zastavend
obsluhou U. E. A.. Spolognosti E. A. A, Q..A.., R. G. A. X, XXX XX K., uvedenym konanim nevznikla
spolo€nosti E. A. A, Q..A.., R. G. A. X, XXX XX K. Ziadna Skoda, nakolko sa flasky aj s prepravkami vratili
neposkodené, pricom sa konania dopustila aj napriek tomu, Ze bola dria XX.XX.XXXX za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnutd Obvodnym oddelenim Policajného zboru Su¢any
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, kde jej bola v blokovom konani uloZzena pokuta v hotovosti 20,- €, Cislo pokutového bloku L.,

5) diia XX. XX XXXX v €ase o 04.42 hod. vstupila na sukromny pozemok U. E. A. G. F.. . Z. U. A, a
z prepraviek tam uloZenych, odcudzila nasledovné veci: 1 ks viano¢ka s hrozienkami v hodnote 1,29
€, zavin makovy 9 ks v hodnote spolu 15,21 €, zavin kakaovy 2 ks v hodnote spolu 3,38 €, buchty s
naplhou marhufovou 1 ks v hodnote 2,00 €, buchty tvarohové s hrozienkami 2 ks v hodnote spolu 3,98
€, tak, Ze si pecivo ulozila do krabice a z miesta odi$la, ¢im obchodnej spolo€nosti, E. A. A, Q..A..,,R. G.
A. C.. X, XXX XX K., ICO: 31 321 828, spdsobila $kodu vo vyske 25,86 €, pricom sa konania dopustila
aj napriek tomu, Ze bola dfia XX.XX.XXXX za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuta Obvodnym oddelenim Policajného zboru Su€any za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 Zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskor3ich predpisov, kde jej bola v blokovom konani
uloZzena pokuta vo vyske 20,- €, €islo pokutového bloku XXXXXXXXXX,

6) diia XX. XX XXXX v €ase o 12.40 hod. vstupila na sukromny pozemok U. E. A. G. F.. . Z. U. A, a
z prepraviek tam ulozenych, odcudzila 8 ks prazdnych pivovych flia§ o objeme 0,5 | v hodnote 0,13 €
za 1 Kkus, tak Ze si ich ulozila do igelitovej tasky, avSak nasledne bola zadrzana veducou zmeny U. E.
A.Q., M. C., &im by v pripade nezadrzania obvinenej zamestnankyriou poskodenej spésobila Skodu vo
vySke 1,04 €, pricom sa konania dopustila aj napriek tomu, Ze bola dfia XX.XX.XXXX za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnutd Obvodnym oddelenim Policajného zboru Su¢any
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, kde jej bola v blokovom konani ulozena pokuta vo vyske 20,- €, Cislo pokutového bloku
XXXXXXXXXX,

teda

v bode 1) a 2)

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spachala taky ¢in, hoci bola za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnutd a spachala taky &in, hoci bola za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

v bode 3)



prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a sposobila tak malu Skodu a spachala taky ¢in, hoci bola
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a spachala taky €in, hoci bola za
taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena, a spachala taky €in na mieste
pozivajucom pietu, v bode 1) -3) pokra¢ujiucim konanim,

v bode 4) - 6)
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spachala taky ¢in, hoci bola za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, pokraujucim konanim

¢im spachala

v bode 1) - 3)
pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. ¢) Tr. z&k.,

v bode 4) - 6)
pokracovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. ), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.),
§ 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na spologny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdk. zruSuje vyrok o vine a treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Martin,
sp. zn. 0T/58/2022 zo dha 17.07.2022, ktorym bola uznana za vinnu z pokracovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. a bol jej uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace,
na vykon ktorého bola zaradena do uUstavu so strednym stupfiom straZenia, a su€asne zrusuje aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanej povinnost nahradit’ Skodu poskodenej obci Su€any
vo vySke 8,50 eur.

odovodnenie:

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. samosudkyfa tunajSieho sidu vyhotovila zjednoduseny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurétor,
obZalovand a obhajca obZalovanej vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)
Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



