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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela: P. V. Q. V.,
U W.W. WP. O. X, L., H.: XX XXX XX2, prav. zast. JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom
Hlavna 61, PreSov, proti odporkyni: Z. X., K.. XX.X.XXXX, K. O. Z. XX, S., zast. opatrovni¢kou U. K.,
zamestnankynou Okresného sudu Kosice Il, v konani o zaplatenie 33.- eur, takto

rozhodol:

Odporkyfia je po vinna zaplatit navrhovatelovi istinu 33,- eur na Géet vedeny v CSOB, a.s. Presov,
€. uctu 313493723/7500, variabilny symbol 120020055, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je p o vi n n & nahradit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ernesta
Vokala, advokata v PreSove trovy konania vo vySke 16,50 eur za sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 24,11 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 20.2.2013 domahal zaplatenia istiny 33,- eur a trov
konania z dévodu, Ze odporkyna dfia 13.2.2012 cestovala jeho dopravnym prostriedkom a pri kontrole
sa nepreukazala platnym cestovnym listkom.

Okresny sud KoSice Il vydal diia 28.2.2013 pod &.k. 19R0/42/2013-8 platobny rozkaz, ktory bol zruSeny
uznesenim zo diia 23.8.2013 z dbévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit odporkyni do vlastnych ruk.

KedZe sudu sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit su€asny pobyt odporkyne, ustanovil jej
v sulade s ust. § 29 ods. 2 a 6 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.)
opatrovni¢ku, aby ju v konani zastupovala.
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Odporkyna, ani jej opatrovni¢ka sa pisomne k podanému navrhu nevyjadrili.

Sud konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolanych zastupcov
ucastnikov konania. Pravny zastupca navrhovatela v podani doru€éenom sudu dia 29.11.2013 suhlasil
s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania podla ust. 115a O.s.p. Opatrovni¢ka odporkyne sa
napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie dria 11.12.2013 nedostavila.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi navrhovatelom a rozhodol na zaklade takto
zisteného skutkového stavu.

Zo zapisu o vykonanej prepravnej kontrole €. 001017 zo dha 13.2.2012 sud zistil, Ze odporkyra v
uvedeny deh cestovala 0 9.36 hod. na linke €. 8, &. voza 903 v Useku zastavok Na Hlavnej - Velka posta



smer Sibirska dopravnym prostriedkom navrhovatela a pri kontrole sa nepreukazala platnym cestovnym
listkom. Bola preto vyzvany na mieste pri kontrole, aby zaplatila pokutu vo vySke 33,- eur, ktoru ale
neuhradila. Udaje o odporkyni v zapise o vykonani kontroly boli opisané z jej ob&ianskeho preukazu
¢. SP 092995.

Podla ust. § 9 pism. a) zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave je dopravca opravneny
prostrednictvom vodi¢a, alebo iného Clena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca
povereného vykonom kontroly, alebo organizéciou prepravy davat cestujucim pokyny a prikazy na
zaistenie ich bezpeénosti alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi€ alebo iny ¢len osadky
autobusu, alebo revizor mdZe uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze plathym cestovnym listkom
zaplatit cestovné a Uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého
bydliska, €islo ob¢ianskeho preukazu (cestovného pasu, pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zadkonného zastupcu.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) cit. zakona cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica,
alebo iného ¢&lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom
a zaplatit dhradu, ak sa pri kontrole neméze preukazat’ platnym cestovnym listkom, alebo osobnymi
udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného.

Podla ust. § 12 ods. 4, 5 cit. zadkona cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni
do autobusu, ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po
nastupeni do autobusu, ak ho vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok
stava platnym az jeho oznacenim v autobuse, ako aj po cely &as prepravy a pri vystupovani z autobusu.
Cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat plathym cestovnym listkom vodi€ovi alebo inému €&lenovi
autobusu, alebo revizorovi.

Podla ust. § 14 ods. 3 cit. zakona Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je
dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave
ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urli dopravca v prepravnom poriadku.

V prejednavanom pripade bolo preukazané, ze odporkyhna cestovala dna 13.2.2012 dopravnym
prostriedkom navrhovatela bez platného cestovného listka, sud jej preto ulozil povinnost zaplatit
Uhradu vo vyske do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, t.j sumu 33,- eur.

15C/175/2013

O trovach konania sud rozhodol podia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak su trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané voéi pohladavke, moze ich sud nepriznat alebo zniZit.

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume 48,82 eur za 2 Ukony
pravnej sluzby po 16,60 eur - priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu, k dvom ukonom 2 x
rezijny pausal po 7,81 eur, podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a, c, § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z..
Ich vySku vo vztahu k vymahanej pohladavke povazoval sud za neprimerane vysoku. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania sud prihliadal na skuto¢nost, Ze v danom pripade ide o drobny spor, kedy predmet
konania nepresahuje sumu 1 000 eur (§ 200ea O.s.p.), Ze navrhovatel podava vacsie mnozstvo navrhov
na zacatie konania, ktoré su z hladiska pravnej argumentacie absolutne totozné, menia sa len udaje o
cestujucom, Case cestovania a linke mestskej hromadnej dopravy, teda nejde o odborne pravne naro¢ny
a zlozity proces. Taktiez vzal do Uvahy rozhodovaciu prax sudov o trovach konania v drobnych sporoch.
Navrhovatelovi vznikli v konani trovy suvisiace so zaplatenim sudneho poplatku za navrh v sume 16,50
eur, ktoré je potrebné povazovat za nevyhnutné, ucelne vynalozené, preto navrhovatelovi sud priznal
plnd nahradu za zaplateny sudny poplatok za navrh. Za zaslanie vyzvy odporcovi postovné v sume
1,80 eur sud navrhovatelovi nahradu tychto trov nepriznal, kedZe dany ukon sud posudil ako neucelny
a nepotrebny, pretoze zakon nestanovuje povinnost dorudit i¢astnikom pred podanim navrhu na sud
pisomnu vyzvu na zaplatenie dlznej sumy. Cestujuci je v skuto€nosti k uhrade vyzvany uz v Case kontroly.

S prihliadnutim na cit. zak. ustanovenie a vyS$Sie uvedené skutoCnosti sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastdpenia v polovici, t.j. v sume 24,41 eur (48,82 eur : 2), pricom tato suma



aj realne zodpoveda rozsahu poskytnutej pravnej pomoci navrhovatelovi a nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur.

Trovy konania je nelspeSna odporkyna povinna uhradit v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. advokatovi,
ktory navrhovatela v konani zastupoval, na jeho uc¢et vo VUB Presov, €. uctu 313493723/7500, VS
120020055.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;,
mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie mé&
inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stuprfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



