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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Martin Holi€, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
D. N., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, dieta rodiCov - matky: R. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. X. O. X/X, Y. a otca: O. N,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. X. O. X/X, Y., o Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dria 15. augusta 2013, ¢.k. 10P/108/2012-37,
v Casti vyzivného, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vyzivného meni tak,zeotec je po
vinny platit vyzivné na maloletd D. v sume 30,- Eur mesacne s ucinnostou 10.08.2012 do 31.12.2012
vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred, k rukam matky.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 10.08.2012 do 31.12.2012 v celkovej sume 140,30
Eur sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach mesacéne po 10,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zro¢nym cely dih.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia maloletd D. zveril do osobnej starostlivosti matky s
ucinnostou od 10.08.2012 do 31.12.2012, priCom obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok. Otcovi ur€il vyzivné na maloletd D. v sume 55,- Eur mesacne s ucinnostou
10.08.2012 do 31.12.2012 vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred, k rukam matky. Nedoplatok
na zro¢nom vyzivhom za obdobie od 10.08.2012 do 31.12.2012 v celkovej sume 199,- Eur povolil otcovi
zaplatit' v splatkach mesaéne po 9,- Eur, po dobu 21 mesiacov a 22. mesiac v sume 10,- Eur, spolu s
beznym vyZivnym, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok. Sud styk otca s
maloletou D. neupravil. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4 veta prva ods. 5 Zakona o rodine,
§650ds.1a2 §750ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine a vecne tym, Zze v danom
pripade predmetom konania bola Uprava prava povinnosti rodi€ov k maloletej D. na ¢as od dorucenia
navrhu matkou sudu zo dria 10.08.2012 do 31.12.2012, lebo dfia 01.01.2013 nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Piestany zo dnha 10.12.2012, &.k. 5P/57/2012-53 v &asti rozvodu rodiCov.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh bol podany dévodne, nakolko uz od marca
2012 nebyvala v spoloénej domacnosti s otcom dietata. Zarobok matky ustalil vo vySke 680,- Eur plus
pobera rodinné pridavky 23,10 Eur mesacne. Na strane otca mal zistené, Ze v posudzovanom obdobi



poslal matke na vyzivu dietata len 2 x 30,- Eur. Otec maloletej v obdobi do pravoplatnosti rozsudku
o rozvode, naposledy pracoval v riadnom pracovnom pomere ZOS Trnava, pricom mal dohodnuty
pracovny pomer na dobu uréitd, priom pracovny pomer bol s nim ukonéeny v roku 2011 uplynutim
doby, nakolko zmluva mu nebola predizena. U tohto zamestnavatela dosahoval prijem 540,- az 550,-
Eur mesacéne. Dha 02.04.2012 mal otec nastupit robit do pekarne s dohodnutou odmenou 600,- Eur, ale
kedZe od 24.03.2012 do 23.05.2012 bol praceneschopny nemohol nastupit do prace. Do 01.10.2012
bol evidovany ako nezamestnany bez akéhokolvek prijmu, od 01.10.2012 pracoval na dohodu v tejto
pekarni, mesacne s odmenou 135,- Eur a aZz od 01.01.2013 dostal v pekarni pracu na riadny pracovny
pomer s mesaénym prijmom brutto 340,- Eur. Nakolko v starostlivosti matky o dieta neboli zistené Ziadne
nedostatky, sud jej maloletl zveril na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti a nakolko ani jeden z
rodi€ov nie je obmedzeny &i pozbaveny svojich rodiCovskych prav k dietatu sud urcil, Ze obaja rodicia
sU opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. KedZe uz v €ase rozhodovania sudu boli
rodi¢ia maloletej pravoplatne rozvedeni, nebolo dévodnym rozhodovat’ o Uprave styku otca s dietatom
do rozvodu. Pri uréeni vySky vyzivného sud potom prihliadol na potreby dietata, ked maloleta je ZiaCkou
4. ro¢nika zakladnej Skoly, nema zdravotné problémy, ale tieZ prihliadol na mozZnosti a schopnosti
oboch rodi¢ov. Matka Ziadala vyzivné vo vyske 200,- Eur, o oddvodriovala potrebou splacat mesacne
Uvery a pOzitky Cerpané s otcom dietata, tu v8ak sud zdéraznil, Ze vyzivné je urené pre dieta a
nie pre prekryvanie si dlhov rodi€ov. Sud otcovi urcil vyzivné za dané obdobie po 55,- Eur mesaclne,
ktoré povaZzoval za primerané jeho moznostiam a schopnostiam beruc do uvahy skuto€nost, Ze otec
ma este jednu vyZivovaciu povinnost. Sud pri ur€ovani vy3ky vyZivného vychadzal z toho, Ze otec
bol schopny v posudzovanom obdobi znizit' si svoje mesacné vydavky o tie, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit (cigarety), ale su€asne bol schopny dosahovat’ aj Cisty mesaény prijem zhruba 550,- Eur.
KedZe priblizne takato sumu zarabal v predchadzajucom riadnom pracovhom pomere a potvrdzoval
to i prisfub jeho terajSieho zamestnavatela, podfa ktorého od aprila 2012 sa dohodli na mesacnej
odmene za vykonanu pracu vo vyske 600,- Eur. Aj ked je pravdou, Zze z dévodov utrpenych zraneni
s naslednou praceneschopnostou, nemohol otec vtedy tento zarobok dosahovat, otcova pracovna
neschopnost’ bola kratkodoba. Nie je preto mozné akceptovat u neho nedosahovanie primeranych
prijmov po tak diht dobu. Na zaklade uvedeného potom sud za celé posudzované obdobie ur€il otcovi
povinnost’ platit na maloletd 55,- Eur mesaéne, priCom vychadzal zo zauZivanej sudnej praxe urcit
vyzivné vo vyske 20% z Cistého mesacného prijmu rodi¢a a to rozpocitat na pocet deti. KedZe otec
u posledného zamestnavatela zarobil 550,- Eur, 20% z toho &ini 110,- Eur a nakolko otec ma dve
vyzivovacie povinnosti, na maloletu D. vychadza 55,- Eur. Sud prvého stupria potom vyd¢islil aj nedoplatok
na zaostalom vyzivnom vo vyske 199,- Eur, ktord sumu mu povolil otcovi zaplatit v mesaénych splatkach.
O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 pism. a) O.s.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec v €asti beZzného vyZivného a zro&ného vyzivného. Namietal,
Ze sud prvého stupha pri uréeni vyzivného vychadzal z nespravneho posudenia jeho skuto€nych
majetkovych a zérobkovych moznosti , aj napriek zistenému skutkovému stavu. Zistené skutocnosti sud
prvého stupfia nespravne vyhodnotil. UZ pri vysluchu pred sudom prvého stupfia uviedol a zdéraznil,
ze pocas kratkeho obdobia od skonc¢enia pracovného pomeru u posledného zamestnavatela u ktorého
pracoval do 29.02.2012 ako to uviedol prvostupriovy sud, uz 01.03.2012 sa prihlasil a bol zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany. Prvostupriovy
sud zrejme Uumyselne uviedol nepravdivé skutoCnosti, aby jeho osobu vykreslil ako osobu, ktora sa
vyhyba pracovnému zaradeniu, aj pri vyvhodnocovani jeho dalSieho pracovného zaradenia, neuviedol
skuto€nost, Ze to bola navrhovatelka, ktora cestou svojho spojenca mu spésobila bitkou ublizenie na
zdravi a naslednu pracovnu neschopnost, ktora trvala od 24.03.2012 do 21.05.2012, teda spolu 58 dni
a nasledky tejto pracovnej neschopnosti pocituje do dnes. Poukézal na obsah vySetrovacieho spisu,
vedeného pod CVS: ORP-906/VR-TT-2012 na Okresnom riaditelstve v PZ Trnava, Obvodné oddelenie
PZ vo Vrbovom. Sud prvého stupria ignoroval, Ze do 28.02.2012 jeho z&robkovy prijem prichadzal na
spolo&ny rodinny uc&et, ktory obhospodarovala matka. Sud prvého stupfia tendenéne vyhodnotil aj dalSie
jeho pracovné zaradenie, ktoré bolo ovplyvnené jeho zdravotnym stavom, kedZe bol stale pod lekarskym
dohladom. Z tohto dévodu sa jeho pracovny nastup do prisfiubeného zamestnania posunul iba na
dohodu od 01.10.2012 a na trvaly pracovny pomer az od 01.01.2013. Rozhodnutie sudu prvého stupna,
ktorym sud urcil vyzivné vo vySke 55,- Eur vychadza iba z fikcie sudu, ktora je daleko vzdialena od reality
bezného Zivota. Sud si protire€i, ked tvrdi, Ze mohol dosahovat zarobok 550,- Eur, pri€¢om sudu doloZil
doklad pracovnu zmluvu, kde je uvedeny jeho mesacny zarobok iba brutto mesacnou sumou 340,- Eur.
Aj z tohto prijmu 20% predstavuje 68,- Eur, pri€om ma dve vyZivovacie povinnosti, takZze na jedno dieta



vychadza 34,- Eur. Pokial sud zdéraznil a poukazal na jeho vydavky na cigarety, tak mal posudzovat aj
vydavky matky na make-up, vlasové friziry a tieZ aj i nie€o nevykonal, preto nerozhodoval spravodlivo.
Okrem toho pripojil informaciu o tom, Ze matka Zije s priatelom, s ktorym ¢aka dieta, ¢o sudu zami¢ala.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia urcil tak, Ze mu urci vyzivné
na maloletu vo vySke 30,- Eur mesaéne za obdobie od 10.08.2012 do 31.12.2012, pri€¢om nedoplatok na
vyzivnom vo vyske 141,- Eur mu povoli zaplatit mesacne v splatkach po 9,- Eur, po dobu 15 mesiacov
a 16. mesiac 6,- Eur spolu s beznym vyzivnym, poCnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, pri¢om suhlasil
aj pod stratou vyhody splatok.

Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

Matka k doru€enému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. Otca vystahovala zo spolo¢nej domacnosti koncom
marca po fyzickom utoku, pricom mu dala k dispozicii polovicu spoloénych financii 100,- Eur. Otec
pracuje ako vodi¢ pekarne v Chtelnici a podla informacii jeho mesaéna mzda je sice na zmluve 340,-
Eur brutto, ale ako vodi¢ tam zarobi v priemere od 600,- do 700,- Eur mesacéne, vie to od znamych, ktori
tam pracuju a inak by si otec nemohol dovolit' platit’ prenajom trojizbového bytu za 200,- Eur mesacne,
kupovat denno-denne cigarety a navstevy miestneho pohostinstva. Uviedla, Ze je pravdou, Ze Zije spolu
s priatefom, s ktorym o€akavaju dieta, o svojom tehotenstve sa dozvedela az koncom augusta a k
priatelovi sa prestahovala v septembri, pri€om sudne pojednavanie sa konalo 15.08.2013. Zd6raznila,
Ze nefajci, neprije, make-up nepouziva a Upravu vlasov jej robi priatefka. Otec jej vyzivné riadne neplati,
niektory mesiac nezaplatil vbbec a niektory mesiac poslal 30,- Eur.

Podla pisomného vyjadrenia kolizneho opatrovnika k doruéenému rozsudku, je nazoru, Ze pri uréeni
vysky vyzivného sa vychadzalo z prijmu oboch rodi€ov, ich mozZnosti a schopnosti a najma potrieb
maloletej D.. Uréend vySka vyZivného je v zaujme maloletej a preto navrhol rozsudok sudu prvého stupria
ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 O.s.p.) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti vyZivhého bez ohfadu na rozsah a
dbvody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej je
dovodné.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Minimalne vyzivné podla tohto ustanovenia aktualne ¢ini 738,- Sk, t.j. 24,50 Eur.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma pritom prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov a pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje, mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného je potrebné
skumat’ jeho skuto€né odbévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodia, ktora je
dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom
nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané S§irSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kulturnymi zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat’
sa 0 seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj
nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné
naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skumaju
jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc¢et inych oséb povinnych poskytovat mu
vyZzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, poc€et nimi vyzivovanych oséb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyzivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam.

Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh os@b, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmé na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu, vyske a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

V danom pripade dokazovanim vykonanym prvostupriovym sudom bolo preukazané, Ze rodiia maloletej
od marca 2012, kedy matka s maloletou opustili spolo&ni domacnost spolu neZiju. Nasledne rozsudkom
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 5P/57/2012-53 zo dha 10.12.2012 s pravoplatnostou rozvodu ku driu
01.01.2013 a v Casti vyZivného v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/17/2013-72
zo dnia 10.04.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené. Na €as po rozvode bola mal. D.
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na Au vyzivnym po 55,- Eur
mesacne.

Listinnymi dékazmi otca, matkou nepopretymi, bolo preukdzané, Ze v rozhodnom obdobi, tzn. v roku
2012 po predchadzajucom ukon&eni pracovného pomeru, ktory skoncil uplynutim doby, na ktory bol
dohodnuty, bol nezamestnany s tym, Ze mal dohodnuty nastup do pracovného pomeru od 02.04.2012
do pekarne s platom 600,- Eur mesacne, k ¢omu vSak nedoslo, nakolko v désledku utrpeného Urazu bol
58 dni praceneschopny a slibené pracovné miesto bolo obsadené inou osobou a otec bol evidovany
ako nezamestnany bez naroku na podporu a davky. Az od 01.10.2012 nastupil pracovat na dohodu do
31.12.2012 ako nahradny vodi¢ s platom 135,- Eur mesacne a u toho istého zamestnavatela nastupil
pracovat od 01.01.2013 v riadnom pracovnom pomere ako vodi¢ s platom 340,- Eur brutto. Otec okrem
mal. D. ma vyZivovaciu povinnost i k mal. W., na ktorého ma uréené vyzivné 80,- Eur mesacne. Za
obdobie od 10.08.2012 do 01.01.2013 otec zaslal matke 2 x 30,- Eur, ktoré platby v8ak v odvolani
neZiadal zaratat’ do zaostalého vyZivného.

Maloleta D. v rozhodnom obdobi mala vydavky primerané dietatu v jej veku bez zdravotnych problémov
a bez preukédzania mimoriadnych ndkladov na fiu.

Matka maloletej bola zamestnana s prijmom 680,- Eur a poberala rodinné pridavky na maloletu 23,10
Eur mesacne, pricom inu vyZivovaciu povinnost okrem mal. D. nemala.



Vlykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa otec vzdal svojho zamestnania v ZOS Trnava,
kde dosahoval prijem 540,- Eur mesagne. Jeho pracovny pomer u tohto zamestnavatefa skongil
uplynutim dohodnutej doby a preto nebolo dévodnym, aby sud vychadzal pri uréeni vySky vyzivného
zo zarobku 540,- Eur ako mozného hypotetického zérobku otca bez zohladnenia situacie, v ktorej sa
otec nachadzal.

Posudiac v8etky vy3Sie uvedené preukazané skutoCnosti v zmysle citovanych ustanoveni Zakona
o rodine rozhodnych pre urenie vySky vyzivného, odvolaci sud dospel k zaveru, ze primeranym
vyzivnym v rozhodnom obdobi jednak potrebam maloletej ako i moZnostiam a schopnostiam otca v
rozhodnom obdobi, vychadzajuc z jeho zarobku 340,- Eur mesacne, s prihliadnutim i na moznosti a
schopnosti matky, je vyzivné 30,- Eur mesacne. Podla nazoru odvolacieho sudu takto uréené vyzivné
zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej ako i moznostiam a schopnostiam otca v rozhodnom
obdobi s prihliadnutim na moznosti a schopnosti matky, priCom na jednej strane zohfadfiuje osobnu
starostlivost’ matky o deti a na druhej strane i skutoénost, Ze v rozhodnom obdobi otec bol dIhSiu dobu
praceneschopny, pre ktory dévod priSiel aj o0 moznost’ nastupu na sliubené pracovné miesto s vy$Sim
zarobkom a tiez, Ze okrem maloletej m& vyZivovaciu povinnost' i k mal. W..

Neplatenim vyZivného, za obdobie odkedy rodiCia maloletej preukazatelne spolu neziju, do ktorého
spada aj def podania navrhu tzn. od 10.08.2012, do pravoplatnosti rozvodu manzelstva rodicov, kedy
boli prava a povinnosti rodiov k maloletej upravené rozvodovym rozsudkom na €as po rozvode, teda
do 30.12.2012 (prvostupriovy sud nespravne zohfadnil i defi 31.12.2012, kedy uz bolo rozhodnutie
o rozvode manzelstva pravoplatné a kedy boli teda prava a povinnosti rodiCov k detom upravené
rozsudkom o rozvode), vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivnom. Nedoplatok na vyzivhom tak ¢ini za 21
dni a 4 mesiace 140,30 Eur. S prihliadnutim na vySku bezného vyZivného, vySku nedoplatku a aktualne
moznosti otca, bolo dévodnym povolit' mu uhradenie tohto nedoplatku, s pouzitim ust. § 160 ods. 1 O.s.p.,
v mesacnych splatkach po 10,- Eur s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane zro€nym cely dih.

S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud povazoval vyzivné uréené prvostupriovym
sudom vo vyske 55,- Eur za rozhodné obdobie za neprimerane vysoké. Preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria s pouzitim ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vyZivné otca k mal. D. v rozhodnom obdobi
ur€il sumou po 30,- Eur mesacne a nadvazne na to i v €asti o zronom vyzivhom.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 81 ods. 1 a
v odvolacom konani s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



