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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin BekeS na hlavhom pojednavani konanom dfia
11.05.2023 v Martine takto

rozhodol:
Obzalovani
W. B, I.. XX.XX.XXXX O. W., trvale bytom W., t. & v UVV a UVTOS Zilina
a

W. B, I.. XX.XX.XXXX O. W., trvale bytom W., t. &. v UVV a UVTOS Zilina,

su vinni, ze

driia 16.01.2022 v presne nezistenom Case okolo 23.40 hod. v W. v byte nachadzajucom sa na U.. S..
Z.. Y. C.. X, ktory mala v prenajme O. J., vyuZili opitost a spanok poskodenej N. J., I.. XX XX XXXX,
trvale bytom W., ktora v byte v dosledku pozitia alkoholu zaspala na sedacke v obyvacke, obzalovany
W. B. si kfakol na poskodenu, ktora lezala na chrbte, tak, Ze jej sedel na hrudniku a mal obe kolena
na jej pleciach, ¢im jej znemoznil pohyb, rukami ju drzal za licne kosti tak, aby mala otvorené Usta, a
opakovane penisom vnikal do jej ust, pri€om jej hovoril ,drz!“, a zatial su€asne obzalovany W. B., ktory
stal medzi jej nohami a pridrziaval ju oboma rukami za zadok, opakovane penisom vnikal do jej vaginy,
pricom poSkodena obidvoch, ked mohla, ziadala a prosila, aby s tym prestali a pustili ju, vykrikla aj ,nie,
prosim nie“, obzalovany W. B. jej povedal ,drz hubu, Usta a otvor tu papulu®, poSkodena sa snazila ruky
vybrat’ spod jeho kolien, ale tym, Ze na nej sedel, nemohla, pritom sa snazila branit aj nohami, napriek
jej prosbam v tomto konani obzalovani pokracovali, neskér ju pustili, sadla si a poziadala ich, aby mohla
ist na zachod, €o je jej umoznili, kedy z bytu utiekla priamo na policiu,

teda

obaja obzalovani

- spolo¢nym konanim nasilim donutili Zenu k suloZi a na taky &in zneuzili jej bezbrannost,

- spolo¢nym konanim nasilim donutili iného k oralnemu styku a na taky &in zneuzili jeho bezbrannost,

¢im spachali

obaja obzalovani

- Zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a
- zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. €) Tr. zak. v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak.

a za to im sud uklada
obzalovanému W. B.

podla § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) am) Tr. zak., § 38 ods. 2 a 5 Tr. zak. a § 41 ods.
1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov.



Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného W. B. na vykon uloZzeného trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

obZalovanému W. B.

podfa § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) am) Tr. zak., § 38 ods. 2 a4 Tr. zak. a § 41 ods.
1 Tr. z&k. uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 11 rokov.

Sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného W. B. na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dia 03.10.2022 obzalobu voc&i obZalovanym pre skutok
uvedeny vo vyroku rozsudku, ktory navrhoval pravne kvalifikovat ako zlo€in znasilnenia podla § 199
ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a ako zlo€in sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Sud (po zmene samosudcu) vykonal na hlavnom pojednavani konanom v dnoch 15.11.2022,
24.11.2022, 12.12.2022, 31.01.2023, 16.02.2023, 27.02.2023, 10.03.2023, 03.05.2023. 11.05.2023 a
22.05.2023 dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany W. B., urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania Zalovaného skutku. Na hlavnom
pojednavani vypovedal, Ze dfia 16.01.2022 ho brat W. zavolal, aby priSiel so svojou druZkou F. L. k
nemu na byt, ktory sa nachadza na S.. Z.. Y. O. W, vypit si. Po nich na byt priSiel jeho dalsi brat W. B.
s druzkou W. W., potom jeho dcéra F. B. s jej priatefom O. Z.. Nasledne prisli Z. J. a T. J. a nakoniec
aj poSkodena N. J.. V&etci spolu v byte pili okrem W. W., ktora pravdepodobne nepila, kedZe bola v
tom Case tehotna. Pocas toho, ako pili a bavili sa, priSiel ich upozornit' sused, aby boli tichSie, kedZe
ruSili no¢ny klud. Preto sa rozhodli, Ze sa z bytu na U.. S.. Z.. Y. presunu do bytu na Z.. Potom ako
boli upozorneni tymto susedom, on spolu s bratom W. odiSiel z bytu pred dom a nasledne si sadli do
auta, ktoré bolo zaparkované na parkovisku pri predajni W. B.. V €ase, ked z bytu odisli, poSkodena
nespala. Do auta si sadli z dévodu, aby si dali pervitin, ktory mal obZalovany W. B. v aute odloZeny. V
aute nesedeli dlho. Videli, ako osoby z bytu odisli na dvoch autach na Z., potom sa on s bratom W. vratil
spat do bytu na S.. Z.. Y., kde zostala uz len N. J.. Poskodenu nasli ako sedi a dopija alkohol. On iSiel
do kuchyne najst nabijacku na telefon. Kym bol v kuchyni, vie, Ze obzalovany W. B. sa s poSkodenou
rozpraval. Videl, Ze poSkodena ,ide“ po jeho bratovi, chcela ho. Ako priSiel k nim do obyvacky, tito uz
boli vysmiati. Obzalovany W. B. sedel s poskodenou pri stole, on si k nim si prisadol. PoSkodena sedela
medzi nimi. Bavili sa, vypili asi po dva pohariky. On bol odvaznejsi, kedze uz v minulosti mal pomer s
poskodenou, preto si aj dovolil nardzky na poSkodenu tykajuce sa sexu. Takto sa bavili spolu priblizne
3 - 5 minut. Nasledne sa jeho brat W. vyzliekol, dal si dole nohavice, potom sa vyzliekla poSkodend a
tito zacali spolu suloZit. Konkrétne W. B. si vyzliekol nohavice uplne a poSkodend si vyzliekla teplaky
len z jednej nohy. Od pasa nahor sa nevyzliekla. Predtym ako zacal W. B. s poskodenou sulozit, nemal
Ziadnu predohru s poSkodenou, ani on ju nemal. Podkodena aj jeho zavolala, aby sa k nim pripojil. Asi do
dvoch minut ako suloZili, sa postupne vyzliekol aj on sam, dal si dole nohavice a poSkodena ho zacala
oralne uspokojovat. PoSkodena lezala na pohovke, a to na chrbte, hlavu mala poloZzeni smerom ku
kuchyni, teda aj k nemu. On stal nad fiou tak, zZe jednu nohu mal na zemi, druha - prava mu prechadzala
ponad hlavu poskodenej a zapieral sa fiou chodidlom o operadlo pohovky. Nevie, €i poSkodena dosiahla
orgazmus. Toto v8etko prebiehalo na zaklade jej suhlasu, v8etko bolo dobrovolné. N. vSetko vnimala,
nebola opita, nereagovala tak, Ze by to nechcela. Ni¢ nevykonavali nasilu. Podkodena si to uzivala. Ku
styku doSlo prirodzene bez akéhokolvek néatlaku, tento styk prebiehal v obyvacke na pohovke v tvare
L, na ktorej su vyvySené operadla. Pocas oralneho sexu u neho nedoslo k vyvrcholeniu, bud preto, Ze
sex trval kratko, asi tak 10 - 15 minut, alebo preto, Ze bol opity. Zrazu poc&uli klopanie na dvere. V3etci
prestali, poSkodend si sadla. W. B. sa nahy odiSiel pozriet ku dveradm, kto klope, chvifu pri nich stal, a
ked zistil, Ze je tam druh po8kodenej, vratil sa k nim do izby a potichu im to oznamil. Potom sa zacal
obliekat, uz v sexe nepokracovali. On s bratom, ako aj poSkodena zacali mat' vycCitky. PoSkodena si
zobrala veci a obliekla sa v kupelni. Mysli, Ze topanky mala pri pohovke. Ako bola poSkodena v kupelni,
W. B. sa obliekal, nasledne obaja sedeli v obyvacke a ¢akali na fiu. V kupelni bola poskodend len chvilu,
asi tak 2 minuty. Po nej iSiel do kupelne W. B.. Zdrzal sa tam tiez asi 2 minuty. Zatial on s poSkodenou
sedel v obyvacke. Podkodena mu povedala, Ze chce ist s nim na Z., av8ak on tym nesuhlasil, lebo jeho
druzka by hned zistila, Ze k nie€omu medzi nimi doslo. Potom po3kodena odiSla sama, odprevadzal ju
W. B., ktory jej pred odchodom podal sveter. On s W. B. zostal v byte. Z bytu odisli asi 5 minut po tom,



ako odiSla poskodena. Od momentu, ako buchal druh poSkodenej na dvere bytu az dovtedy, kym byt
opustili, ubehlo priblizne 10 - 15 minut. V byte eSte chvilu ¢akali, aby jej druha nestretli. Pred vchodom
bytového domu sa pozreli na cestu, i neuvidia poSkodenu s jej druhom. Potom si sadli do auta a dali si
znovu pervitin. Nasledne sa vratili naspat’ do bytu, on sa snazil zavolat' si taxik, no tento nepriSiel, preto
sam odiSiel autom na Z.. Po&as vecera neboli ani on, a ani brat W. moc opiti, kedZe obaja mali ist v
pondelok do prace, priebeh udalosti z toho dha si paméata. Nevedel uviest, kolko vypili.

Doplnil, Ze on uz mal s N. J. sexualny pomer pred niekofkymi rokmi, doslo k nemu mozno 7 az 10 krat.
Pervitin neuziva €asto, v priebehu poslednych 3 mesiacov ho mal asi 4 - 5 krat. Po€as vykonu trestu
tridsat' mesiacov nutene abstinoval. V januari 2022 vazil asi 85 Kkil.

Poskodenu opisal tak, Ze je osobou, ktora po poziti alkoholu ma rada sex, na oslavy zvykla chodit bez
partnera. O posSkodenej sa vie, Ze sa vyspala minimalne s troma synovcami a s neterinym muzom, resp.
Ze spavala s muzmi za peniaze. Mysli si, Ze ich udala z dévodu, Ze jej druh B. Y. bol v noci buchat na
dvere bytu, preto sa béla, Ze ju opusti. Ak by nepriSiel buchat na dvere, ni€ by sa nestalo a styk by
pokraCoval dalej. Aj on, aj obzalovany W. B. maju so svojimi sesternicami deti. S&m nema nudzu o Zeny.
So svojou partnerkou je 22 rokov, pocas tohto obdobia jej bol viackrat neverny, no nikdy nemal sex so
Zenou bez toho, aby to tato sama nechcela. Vie, Ze jeho brat W. ma na penise piercing, nevie, ¢i jeden
alebo viac. S&m ma na penise dva piercingy.

V pripravnom konani dfia 18.01.2023 okrem iného vypovedal, Ze v predmetny def bol v byte u brata W.
B.vW., . U..S.. Z.. Y,, kde okrem nich boli aj ich druzky, brat W. s priatelkou, jeho dcéra F. s priatelom
0. Z.,ich sesternice T. J. a Z. J. a poskodena N. J.. V&etci spolo&ne popijali alkohol, pri¢om niekedy po
22.00 hod. ich upozornil sused na ruSenie no¢ného kludu. Preto sa dohodli, Ze vSetci sa premiestnia
na Z. a zavolali si taxik. On s bratom W. iSiel von, kde ich jemu neznama osoba ponukla pervitinom.
Tento si zobrali, sadli si do vozidla, v ktorom priSiel ich brat W. a obaja si dali pervitin. Vo vozidle sedeli
priblizne hodinu, a to az dovtedy, kym priSiel taxik a odviezol na dvakrat vSetky osoby. Mohlo byt okolo
polnoci. Vozidlo, v ktorom sedeli, nasledne sam preparkoval pred okresny sud. S bratom si dali cigaretu
a odiSiel domov na Z.. Najskér sa snazil privolat si taxik, o sa mu nepodarilo, a tak iSiel domov peSo. Do
bytu na U.. S.. Z.. Y. uz neSiel. ObZalovany W. B. s nim neSiel na Z., vratil sa do bytuna U.. S.. Z.. Y.. N.
J. videl posledny krat v ten vecer eSte predtym, ako priSiel sused, ktory sa staZoval na rusenie no&ného
kfudu. Vypité mal dost, ale vedel, o robi. V ten vec€er sexudlny styk akéhokolvek druhu s nikym nemal.
Nie je pravda, Ze by v ten veCer mal pomer s poSkodenou N. J.. Prehlasil, Ze hovoril pravdu, nemusel
sa priznat’ ani k tomu, Ze uZil pervitin.

V rdmci odstrafiovania rozporov medzi jeho vypovedou podanou na hlavhom pojednavani a vypovedou
zo dna 18.01.2022 uviedol, Ze v skorSej vypovedi neuvadzal, Zze mal v predmetna noc dobrovolny styk
s podkodenou s vysvetlenim, Ze to nie je na chvalu, Ze mal styk so svojou pribuznou. Sdm ma vlastny
vztah, preto chcel zatajit tuto skutocnost. V skorSej vypovedi rovnako poprel, Ze Siel motorovym vozidlom
domov, pretoZe mal len kratku dobu vodiéské opravnenie. V su€asnosti uz nie je toto opravnenie pre
neho tak podstatné, preto sa k vedeniu motorového vozidla pod vplyvom alkoholu a pervitinu priznal.
Tvrdil, Ze pravdiva je vypoved, ktora podal na hlavnhom pojednavani. Zaroveri doplnil, Ze pervitin mal
obzalovany W. B. odloZeny v aute, tento nedostali od Ziadnej osoby. Rovnako aj v tejto ¢asti vypovedal
pravdivo na hlavnhom pojednavani, nevedel vysvetlit, pre€o najskdr vypovedal inak.

Obzalovany W. B., urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania zalovaného skutku. Na hlavnom
pojednavani vypovedal, Ze diia 16.01.2022 pisal bratovi W. na aplikaciu Messenger, aby priSiel k nemu
do bytu, ktory sa nachadzavW., na U.. S.. Z.. Y., vypit si. Okrem obZalovaného W. B. prisli aj jeho druzka
F.L., jeho brat W. s druzkou W.. Zacali popijat, pili vodku. Nasledne priSla aj Anna B. so svojim priatefom
0. Z., neskér aj N. J., T.F. J. a Z. J., ktoré uz pred prichodom mali vypité, kedZe pili na byte na U.. F..
B.. Aj on sam uz mal v tom &ase vypité. Na byte pil priblizZne do 20.00 - 20.30 hod., kedy odi8li spolu
s obzalovanym W. B. von. Ked odchadzali, poSkodena v byte sedela a popijala s ostatnymi. Medzitym
obzalovany W. vybavil pervitin pre nich dvoch. Kapil ho za 10,- € od jemu neznamej osoby. Nepamata si,
¢i tuto osobu nahodne stretli alebo si s fiou brat W. vybavil stretnutie. Nasledne si sadli do auta, kde si dali
pervitin. V aute stravili priblizne 2-3 hodiny. Najskor mali auto zaparkované pri predajmi W.A. B.. Z auta
videli, Ze prisli dva taxiky, najskér jeden, neskdr dali a odviezli fudi z bytu, v ktorom predtym pili. Niekto z
tychto oséb W. B. pisal alebo telefonoval, Ze idu na Z., preto vedeli, kam v3etci odchadzaju. Oni nechceli
ist' s nimi, chceli eSte v aute chvilu zostat. Preparkovali auto pred okresny sud a potom sa vratili naspat’
do bytu. Ked vosli do bytu, nasli poSkodenu N. J., ako sedi na pohovke a popija. PoSkodena mala vypité,
ale nie do takej miery, Ze by nevedela o robi. Predtym, ako vosli do bytu, oni nemali vedomost, Ze v
byte sa nachadza poskodena. W. B. si Siel nabit’ telefén do kuchyne. Nasledne, ked sa vratil, vietci traja
spolu pili, zabavali sa. Kym doSlo k sexu s poSkodenou, tak sa bavili priblizne 20 az 30 minut. V kuchyni
bolo zasvietené, v obyvacke bol pusteny televizor. Tato izba bola osvetlena aj z kuchyne. Ked podopijali,



N. J. ho zagala chytat za penis, ¢im sa vSetko zacalo. W. B. videl, ako ho chytala za penis. V ten vecer
ho hladkala, chytala ho, &im mu dala najavo, Ze chce mat' s nim sex. Nasledne sa s fiou za€al bozkavat
na pery, a potom to uz iSlo samo, vSetci sa naraz vyzliekli donaha. W. B. sa s poSkodenou nebozkaval.
N. J. mala holé aj prsia, aj spodok. Tato si lahla na postel, rozkrogila si nohy. W. B. prekro€il jednu nohu
ponad poskodenu, na druhej stal a tdto mu vykonavala oralny sex. On sam s poskodenou suloZil, sulozit
s flou zacal v tom istom okamihu, ako za¢ala poskodena vykonavat W. B. oralny sex. On s poSkodenou
nezacal sulozit skér, ako zadala poSkodena vykonavat W. B. oralny sex. Neskér uviedol, Ze po poziti
pervitinu mava problém s erekciou a trva mu dlhsie, kym dosiahne orgazmus. Preto nedosiahol ihned
erekciu penisu. Najskér, ked sa vyzliekol, poSkodena ho musela priblizne 2 minuty stimulovat rukou. V
tom €ase uz leZala na gaudi a vykonavala oralny sex bratovi W.. AZ potom, ked dosiahol uplInu erekciu,
on zacal s fiou sulozit. Medzitym sa uz ni¢ iné nedialo, po¢as sexu sa nerozpravali. Nevadilo mu, Ze je
to jeho teta. Myslel si, Ze sa o tom aj tak nikto nedozvie. PoSkodena sa v ten vecler nijako nevyjadrila,
Ze by sex s nimi nechcela, ani ho od seba neodtlacala. Prejavovala sa ako kaZzda Zena, ktora chce sex.
Bolo na nej vidno, ked s fiu suloZil, Ze jej to nevadi. Styk trval priblizne 10 - 15 minuat, a to az dovtedy,
kym nepoculi klopanie na dvere. Nasledne vSetci prestali a on sa iSiel pozriet k dveram, kto klope. Videl,
Ze sa tam nachadza druh poSkodenej. W. B. zostal pri poSkodenej. Ked sa vratil, povedal im, kto klopal.
Zostali ticho. PoSkodena si zobrala veci a odiSla na WC, umyla sa a z bytu odiSla. Pred odchodom jej
on podal €ierny sveter. Nepamatal si, &i u neho alebo u W. B. doslo k vyvrcholeniu, u poSkodenej ano,
kedZe bola mokra a on bol tieZ od nej cely mokry. Nejaky hlasovy prejav pri orgazme poskodena nemala.
Medzi tym, ako poculi klopanie na dvere a ako poskodena z bytu odi$la, ubehlo priblizne 7 minat. Ked
odiSla poskodena, najskér sa Siel umyt on, obliekol sa a po fiom sa Siel umyt W. B.. Asi o 10 - 15 minat
po odchode poskodenej odisli aj oni. Spolu odisli pedi na ulicu F.. B., a ked zistili, Ze vSetko je v poriadku,
vratili sa spat do auta a z auta do bytu. W. B. si volal taxik, no nepamata si, & mu aj priSiel a nasledne
W. odiSiel. PoCas celej noci mu B. Y. buchal na dvere. KedZe na chodbe bolo zhasnuté, nevidel ho, no
podla jeho nazoru, nemal kto iny buchat. Zaroven ho pocul aj kri¢at, aby mu otvoril dvere. V predmetnu
noc aj niekolkokrat volal na policiu pre toto nevhodné spravanie sa B. Y.. Mysli si, Ze B. Y. sa dozvedel
od dcéry Z., Ze poSkodena zostala u neho v byte. Nepamata si kofko alkoholu dokopy v ten vecer vypil,
vnimal v8ak vSetko, o sa dialo. Pervitin si dal predtym asi dvakrat v Zivote. Uginkuje na neho tak, Zze
nespi, ma z neho dobra naladu. V minulosti s poSkodenou pomer nemal. Pred tymto ve&erom, prisla
v tom tyZdni k nim poSkodena dvakrat. Prvykrat priSla s flaSkou a opila sa, kedy u nich aj prespala.
Druhykrat prisla tiez s flaskou, poCas tejto navstevy sa spravala tak, Ze si zobrala jeho ruku a dala si ju
medzi svoje nohy. Rodinnych oslav sa poSkodena zvykla zu&astfiovat bez partnera. Je bezné, Ze Zeny
su na takychto oslavach povolné. Po poziti alkoholu tato zvykne vyzyvavo tancovat, chce chlapa a laka
ho. Mysli si, Ze spravidla chlapa, ktorého chce, aj dostane. Vie, Ze naposledy mala styk s gitaristom. On
aj W. B. maju deti so svojimi sesternicami. On ma 3 piercingy na penise v tvare guli¢ky. V minulosti mala
s tymto piercingom problém aj jeho druzka. Bolo to po&as jej tehotenstva v roku 2018.

Svedkyfia - poskodena N. J. na hlavhom pojednavani (€.I. 852-855) vypovedala zhodne ako v
pripravnom konani (€.I. 119-123, 132-136), kedy uviedla, Ze v priebehu dfia 16.01.2022 prisla ku ne;j
domov jej neter T. J.A. a sestra jej muza Q. Y.. S tymito popijala vodku. Neskar, okolo piatej alebo Siestej
hodiny, odiSla do bytu k svojej sestre Lydii na U.. S.. Z.. Y., kedZe aj tam popijali alkohol. Opita nebola,
no mala vypité. ESte pred fou do bytu na U.. S.. Z.. Y. odiSla aj jej neter T. J.. Tento byt je od jej bytu
vzdialeny len niekofko desiatok metrov. Predtym, ako odiSla, nemala s druhom Ziaden konflikt. U nej
doma zostala sestra jej druha Q. Y. a jej druh, tito spolu dalej popijali. Paméata si, Zze ked prisla do bytu
naU..S..Z..Y,, v byte bolo viacero osbb, tieto sedeli v obyvacke a popijali. Bola tam jej sestra Y. B., jej
synovec W. B. a jeho druzka F., jej druhy synovec W. B. a jeho druzka (a jej neter) O. J.. Zarover tam
bola aj jej dcéra Z.. Sadla si na gau¢ ku svojej sestre a vedla nej sedela F.. V byte bola dobra nalada,
osoby, ktoré sa tam nachadzali, boli radi, ked ju vidia. VSetci spolu dalej popijali, pustali si hudbu, ona
tlieskala a spievala, citili sa tam dobre. Vypila v8ak viac a bola dost' opitd. Dokopy mohla vypit' asi pol
litra vodky. Priblizne po jednej alebo dvoch hodinéach, citila, Ze uz ma dost, preto si vyzula &iZmy, lahla
si za osoby sediace na gauci a zaspala. V predmetnom byte zostala spat preto, Ze bola opita a necitila
sa tam ohrozend, kedZe sa tam nachadzali len prisludnici jej rodiny. Po zobudeni by urcite iSla domov.
Prebudila sa na tom istom mieste, na ktorom zaspala. Bola uz tma. Prebudila sa na to, ako nemohla
dychat, kedZe nad fiou kfatal W. B.. Kolena mal polozené na jej pleciach a sedel jej na hrudniku.
Nevedela, €o sa robi, ruky mala pod jeho nohami. Svoj penis jej vkladal do ust. Jej druhy synovec W.
B. ju znasilhoval, teda penisom jej vnikal do vaginy. Rukami jej drzal zadok a nasuval si ju na penis.
Modré teplaky, mala obleCené uz len na jednej nohe, zd4 sa jej, Ze na pravej. Rovnako aj nohavicky
mala vyzledené z tej nohy, ako teplaky. ZIté tricko vyzle¢ené nemala. Ramienko z podprsenky mala
odopnuté. Nevnimala, Ze ju niekto vyzliekol. LeZala tak, Ze hlavu mala poloZzend smerom k oknu a telo



ku dveram. PocCas toho, ako ju W. B. znasilfoval, ona mala nohy rozkro¢ené. Tento klagal na kolenach,
vzdychal, no nehovoril ni€. Ruky mal poloZzené na jej zadku z vonkajSej strany stehien, za ktory ju silno
drzal a prisuval si ju na penis. Ona mala nohy niekedy vo vzduchu a niekedy sa patami zapierala o gaug,
prikréené mala kolena. ObzZalovaného W. B. videla ponad stehno W. B., hlavu mala oto¢enu na bok. W.
B. mal rozopnuté nohavice, tieto mal stiahnuté niekde nad alebo pod kolena. V jednej ruke drzal svoj
penis a druhou ju drzal za licne kosti a tak, aby jej mohol vkladat’ penis do ust. Ruky jej smerovali od
tela, obZalovany bol rozkro€eny a kolenami néh jej zakliesnil ruky, aj sa snazila s nimi hybat, no nedalo
sa jej. Snazila sa branit’ aj nohami a hybat’ hlavou, no nemala taku silu, aby sa ubranila. Ked na chvilu
vytiahol W. B. svoj penis z jej ust, tak stihla vykriknut ,prosim, prosim“ ako aj ,prosim nie“. Kri¢at sa jej
v3ak nedalo, lebo mal neustéle jeho penis v Ustach. Na jej prosby nereagovali. W. B. jej povedal ,drz
hubu, Gsta a otvor tu papufu®“. Vefmi sa obZalovanych bala, kedZe bola s nimi sama. Dokonca sa bala
aj branit, kedze chcela z bytu odist Ziva. Povedala si, Ze to prejde, Ze to vydrzi, a tak drzala a v duchu
sa upokojovala. Ked' skondili, tak si sadla. Trvalo to mozno pat - Sest minuat, nevie to ur€it, no pre fiu to
bola cela vecnost. Pocas toho, ako bola obZalovanymi donutena k tomuto styku, nepocula, Ze by niekto
klopal na vchodové dvere. Mysli si, Ze u obZalovanych doSlo k vyvrcholeniu, kedZe z nej napokon zliezli.
V izbe nebolo zasvietené, av8ak z chodbiCky svietilo svetlo. Nebol zapnuty ani televizor, ani Ziadna
hudba. Pred tou nocou nemala pohlavny styk dlh&iu dobu ako tyZden, kedZze mala menstruaciu. Zobrala
si napoly vyzle€ené teplaky, nohavicky a Cizmy a W. B. poziadal, aby mohla ist na zachod. Povedal jej,
aby iSla. VoS$la do zachodu, obliekla sa, obula, otvorila dvere. Obzalovani ju pravdepodobne nevideli,
kedZe sedeli na gauci chrbtom k zachodu, a preto si z veSiaka zobrala dlhy Cierny sveter, ktory jej nepatril
a z bytu odi8la. Obavala sa, Ze su vchodové dvere zamknuté, no neboli, preto vysla z bytu von, najskér
iSla pomali¢ky, a ked uz bola pri schodisku, tak sa rozbehla. Dvere pravdepodobne nechala otvorené.
Néasledne smerovala priamo na policiu, kde povedala vSetko, €o sa jej stalo. Ked priSla domou, bola v
Soku, najskor iSla na zachod a v8etko zo seba vyzlieka, neskor prisla jej rodina, nechceli verit, o sa
malo stat. Pojedla vtedy aj nejaké tabletky. Po skutku ju Stipala vagina. Bolesti trvali priblizne Styri - pat
dni. Boleli ju aj Usta, celé telo, na pleciach mala modriny. Tieto si vS§imla az s odstupom niekoflkych dni po
skutku, a preto ich pri vysluchu na policii neuvadzala. S muzom ma dobry vztah, nikdy ho nepodviedia,
su spolu dlh&ie ako 20 rokov. Styk mala s nim pribliZne po troch tyZdfioch od znasilnenia. V dobe ako bol
jej muz odsudeny na vykon trestu v trvani 10 rokov, mala vztah s inym muzom, s ktorym ma aj dve deti.
Jedna sa o ob&ana Polskej republiky. Jej druh B. Y. si tieto deti osvojil ako vlastné a aj ich vychoval. Po
skutku bola na gynekologickom vySetreni. Podrobnosti o tomto skutku nikomu okrem policie neuviedla, a
to ani svojmu druhovi. Jej druh sa dozvedel o tom, o sa malo stat od prislusnikov policie. Nikdy predtym
nemala pomer s W. B. a ani s nikym inym z jej blizSej, &i SirSej rodiny. So svojim druhom si zvykne na
oslavach vypit, ked pije, nemava okno. Bolo bezné, Ze na oslavach zostavala spat u znamych, a to bud
sama alebo s muzom a detmi. ObZalovanych stretla aj priblizne dva dni pred skutkom. Stretla ich na ulici,
kedy jej povedali, Ze idu do prace resp. Ze si idu hfadat’ pracu. Dovtedy mala s oboma obZzalovanymi
dobry vztah. V minulosti pravidelne navstevovala domacnost' W. B., chodievala tam za O. J.. SW.B. a
ani s W. sa €asto nestretla, tito byvali va€Sinou v praci. Toto ich konanie jej zmenilo Zivot. Nie je uz taka
ako predtym, uz sa tolko nesmeje, nevyhlfadava spolo¢nost. NajhorSie vnima to, Ze takto sa spravali
vocCi nej prave jej synovci. V su€asnosti ich nenavidi.

Svedok B. Y., druh poSkodenej, na hlavhom pojednavani (¢.| 855-856) vypovedal zhodne ako v
pripravnom konani dia 22.03.2022 (&.I. 165-167), kedy uviedol, Ze dfia 16.01.2022 bol v poobednajSich
hodinach doma s podkodenou a s ich dcérou Z. J., zaroveri bola u nich na navsteve aj jeho sestra Q.
Y.aT. J.. Spolu pili vodku. S poSkodenou sa ur€ite nehadal, nezvykne sa s fiou hadat. Podvecer si iSiel
lahnat, kedZe mal ist rano do prace a aj zaspal. Mysli si, ze v Ease, ked iSiel spat, poSkodena bola este
doma. Preto nevedel, Ze poskodena iSla na byt na U.. S.. Z.. Y.. Okolo 04.00 hod. nadranom ho zobudil
telefonat z policie, policajt mu oznamil, Ze jeho druzka - poSkodena je na nejakom vysetreni, ze tato
ma strach a za chvifku pride domov, kedy mu vSetko vysvetli. PoSkodena prisla domou dfa 17.01.2022
okolo 04.00-04.30 hod. Najskor iSla do sprchy a po sprche bola vyhodit’ nejaké veci. Povedala mu len,
Ze bola znasilnena W. a W. B. po tom, ako zaspala v byte u sestry Y. B. , ktory sa nachddzana U.. S.. Z..
Y.. Tiez mu uviedla, Ze z obZalovanych mala strach, bala sa o Zivot. Keby sa aj snazila kri¢at, tak by jej
urcite nie€o spravili, videla v nich zlo. Toto sa malo stat po tom, ked z bytu vSetci odisli, a ked sa prebrala.
Tito mali byt na nej, drzat ju nasilu aj za usta. Ujst sa jej malo podarit tak, Ze iSla na zachod, a nakolko
vchodové dvere neboli zamknuté, tymito mala vyjst von z bytu. Mala uvazovat o tom, Ze ide skocit’ pod
vlak, no napokon iSla na policiu. Iné podrobnosti mu nepovedala, mysli si, Ze sa o tom nechcela bavit.
Po psychickej stranke bola zni¢ena. On sam v priebehu vecera 16.01.2022 rozhodne nebol pri byte na
U..S.. Z.. Y., kedZe spal. K tomuto bytu sa vybral az nadranom, po tom ako policajti poSkodenu doviezli
domov. Mohlo byt okolo pol piatej az piatej hodiny rano. Ked priSiel k bytovému domu na U.. S.. Z..



Y., v ktorom byval W. B., uz tam prich&dzali policajti. Policajti si neoverovali jeho totoZnost, tito budchali
na dvere obzalovaného, aby im otvoril. S poSkodenou mal prvykrat pohlavny styk asi o 2-3 tyZzdne po
skutku. Spolu nezvykli chodievat’ na rodinné akcie, po8kodend chodievala vacsinou sama, no ani ona
nechodievala €asto. Na oslavach tato zvykne tancovat, zabavat sa, nie je konfliktna, cudzich chlapov
si nevSima. Stalo sa, Ze aj na nejakej akcii prespala, napr. u sestry, ale vZdy on o tom vedel. Niekedy
si spolu vypiju, zvyknu i dat’ jednu pollitrovu fladku alkoholu, viac nie, kedZe on pracuje a rano vstava
do prace. Ked ma poskodena vypité, sprava sa normalne. Nepaméta si, Ze by sa niekedy opila tak, Ze
by bola na mol alebo o sebe nevedela. PoSkodena ho v minulosti nikdy nepodviedla. Je pravda, Ze v
obdobi, ked sa dlhSiu dobu nachadzal vo vykone trestu, ona Zila s inou osobou a s touto mala aj dve
deti. Odvtedy, ako mal byt skutok spachany, je poSkodena nervéznejsia. Mysli si, Ze to na nej zanechalo
nasledky. Odvtedy mavaju intimny vztah zriedkavej$ie. Vie, Ze dfia 16.01.2022 nemal s poSkodenou
styk, a ani nejakych pat, Sest dni pred tymto dfiom, kedZe mala v tych dfioch menstruéaciu.

Svedkynia O. J., druzka obZalovaného W. B., na hlavhom pojednavani (&.I. 883-885) vypovedala zhodne
ako v pripravnom konani dfia 16.03.2022 (€.l. 119-123, 132-136), kedy uviedla, Ze dfia 16.01.2022 bola
spolu s obZalovanym W. B. a s jeho matkou Y. B., ktora v tom €ase u nich byvala, doma v byte na S..
Z..Y. v W.. Jej druh W. B. volal bratovi W. B. s tym, €i si daju spolu flasku. Okolo 15.00 hod. az 16.00
hod. priSiel k nim W. B. so Zenou F. L., brat obZalovanych W. B. s jeho priateflkou W. W. a zacali pit
vodku. Pili pravdepodobne okrem W., kedZe tato bola tehotna. Neskor prigli O. Z.S. a jeho priatelka F.
B., ktora je dcérou F. L. a W. B.. VeCer asi okolo 21.00 hod. pridli T. J. a Z. J., ktoré su jej sesternice. N.
J., jej teta, priSla ako posledna, tato bola opita, uz ked prisla. Asi po hodinke klopal sused a upozornil ich
na ruSeniu no¢ného kludu. Preto sa rozhodli, Ze idi na Z. k W. B. a F. B.. Odisli taxikom, nepaméata si
presne o ktorej hodine. Najskor prisiel prvy taxik a asi o 10 min. druhy taxik, v ktorom odi$la ona. V byte
zostala N.I. J., pred odchodom sa ju snazili zobudit, no bola moc opita, preto ju tam nechali spat. Spala
na sedacke v izbe, kde pili. Nepaméatala si, kedy zaspala. Dvere nezamkla, kedZe z vonku je gula. Mala
za to, Zze ked sa N. J. zobudi, sama si otvori a mdze ist domov. Javi sa jej, Ze obZalovani odchadzali z
bytu spolu s nimi, av3ak nesli na Z., W. B. jej povedal, Ze neskdr za nimi pridu. V ten vecer vypila dost
alkoholu, rovnako obZalovani a ostatné osoby. Na Z. prespala. Niekedy v priebehu noci priSiel na Z. aj
obzalovany W. B.. Rano sa zo sprav od sesternice Y. Z. dozvedela, €oho sa mali obZalovani dopustit.
Najskér o tom povedala ich matke Y. B.. V tom &ase W. lezal v posteli. Ked sa o tom tento dozvedel, bol
z toho hotovy, plakal, objimal mamu a povedal, Ze to nespravil.

V najomnej zmluve, ktorou bol tento byt prenajaty, bola uvedena ona ako najomnicka bytu. Obzalovany
W. B., je jej druh. Tento méa na penise tri alebo Styri piercingy, a to v tvare guli¢ky. Tieto si dal osadit
v Case, ked vykonaval trest odfiatia slobody. Mysli si, Ze sluzia na to, aby vzrusili Zenu. Po pbrode ich
dietata, v Ease ked nebol obZalovany W. B. vo vykone trestu, az dovtedy, kym bol vzaty do vazby, mavala
s nim pohlavny styk takmer kazdy deri. Kvoli tymto piercingom nemala Ziadne zdravotné problémy, tieto
jej nespOsobovali Ziadne zranenia, keby ano, tak s nim nespava. Je pravdou, Ze pred viac ako troma
rokmi mala vaginalne problémy, €o bolo v Case, ked bola tehotna. Vtedy ju bolievala vagina, na toalete ju
palila. V suvislosti s tym bola aj na gynekologickom vySetreni. Na gynekoldgii jej vyslovne povedali, Ze
je prechladnuté a predpisali jej Cipky. V sprave z vySetrenia nebolo uvedené, Zze by mala nejaké trhlinky
na posve alebo nejaké iné zranenia. Nevedela sa vyjadrit, i tento problém mohol nejako suvisiet s
piercingami obZalovaného. Je pravdou, Ze poskodena N. J. chodievala ku nej do bytu na navstevy, bavili
sa o Zivote, pil sa pri tom alkohol. Raz sa rozpravali o tom, Ze sa N. J. pohadala so svojim druhom. Mysli
si v8ak, ze poSkodena mala so svojim druhom dobry vztah. Ked si vypila, chodila k nej na navstevu,
jej druh nenadaval na to, vedel, Ze ide len k rodine. Aj def alebo dva dni pred skutkom bola N. u nich
na navsteve, vtedy pila. Nasledne, aby sa jej ni¢ nestalo, obZalovany W. B. ju bol odprevadit domov.
Nevie o tom, Ze by N. J. mala niekedy nejaké narazky na obZalovaného W. B. so sexualnym podténom.
Nikdy ani nevidela na N.I. J., Ze by tato mala spravanie s nejakym sexualnym podténom, a ani o nej
nepocula, Ze by mala sex s nejakou osobou z vlastnej rodiny. Je pravdou, Ze Z. J., dcéra posSkodenej,
chcela ist k nej byvat na byt na U.. S.. Z.. Y.C. po tom, ako boli obZalovani vzati do vézby. Mysli si,
Z2e W. B. pod vplyvom alkoholu nebyval agresivny, bavil sa. Vztah W. a W. B. a N. J. (pred spachanim
skutku) popisala tak, Ze tito sa len pozdravili. Jej druh W. B. uzival drogy a to aj potom, ako sa vratil z
vykonu trestu odniatia slobody. Nie v3ak €asto. Nahrieval si bielu latku zapalovadom a vdychoval dym,
ktory sa vytvoril. Rovnako aj W. B. bral drogy. Je pravdou, Ze ona ma pomer s obZalovanym W. B., hoci
je jej bratranec a rovnako W. B. méa dve deti so sesternicou Y. S.. Mysli si, Ze iné intimne vztahy v rodine
medzi pribuznymi nie su bezné.

V ramci odstrafiovania rozporov medzi jej vypovedou podanou na hlavhom pojednavani a vypovedou zo
dnia 13.07.2022 (C.1. 548) vysvetlila, Ze v skorSej vypovedi uvadzala, Ze Ziadne zdravotné problémy, resp.
zranenia z pohlavného styku s obZalovanym W. B. nemala, kedZe gynekologické problémy, pre ktoré



bola vySetrena, boli podfa vyjadrenia lekara z prechladnutia. Aj na hlavhom pojednavani sa nevedela
vyjadrit’ k tomu, Ci tieto zranenia mali suvis s jeho piercingami.

Svedkyna T. J., sestra druzky obzZalovaného W. B., na hlavhom pojednavani (€.I. 975) vypovedala
zhodne ako v pripravnom konani dfia 16.03.2022 (¢.l. 160-161), kedy uviedla, Ze dfia 16.01.2022 bola
najskor v byte u N. J., ktora je jej teta. Pili tam vodku aj s Z. J.. S Barborou neskér z bytu spolu odisli a
priblizne 0 20.00 hod. prisli k jej sestre O. J. do bytu na S..Z.. Y.. Vtedy uZ mali osoby, ktoré sa nachadzali
v tomto byte, dost vypité, rovnako aj ona sama mala vypité. Preto si z toho veCera vela veci nepamata.
V byte sa nachadzali jej sestra O. J., Y. B., F. L., F. B., boli tam aj ini fudia, no uz si nepamata, kto vsetko.
Nepamata si, ¢i tam boli aj obZalovani a poSkodena. Zdrzala sa tam asi hodinu, ked' niekto povedal,
Ze sa susedia stazuju na hluk. Preto sa rozhodlo, Ze sa péjde do bytu na Z. k F. L. (a W. B.). 18la tam
jednym z dvoch taxikov. Nevie, €i niekto zostal v byte, a ani kto iSiel z bytu posledny.

Oslavy Y. S., ktora sa konala nejakd dobu po skutku, sa osobne zugastnila, za jednym stolom sedela
aj s N. J.. Tato sa na oslave spravala normalne a odiSla skér, okolo 21.00 - 21.30 hod. Odi$la spolu so
svojim manzelom a dcérou.

Potvrdila, Ze poskodena N. J. si zvykne prileZitostne vypit. Co ma vedomost o intimnych vztahoch
medzi pribuznymi v rodine, vie, Ze obZalovany W. B. ma dve deti so svojou sesternicou, O. J., druzka
W. B. je zaroven jeho sesternicou. Doplnila, Ze ona sama v minulosti mala pohlavny styk s W. B., ktory
je jej bratranec. Bola vtedy opita a bolo to asi 5 rokov dozadu. Nevie o tom, Ze by mal obZalovany W.
B. konflikt s B. Y., druhom poskodene;.

Svedkyna Z. J., dcéra poSkodenej, na hlavhom pojednavani (&.l. 885-886) vypovedala zhodne ako v
pripravnom konani dia 18.03.2022 (&.I. 162-164), kedy uviedla, Ze dfia 16.01.2022 bola doma s rodi¢mi
- poSkodenou a B. Y., pri€om bola u nich aj otcova sestra Q. Y. a sesternica T. J.. VSetci pili spolu vodku.
Niekedy medzi 18.00 az 19.00 hod., sa spolu s T. presunula do bytu na S..Z.. Y. O. W. k O. J.. Ked prisli
do tohto bytu, tak sa tam pilo, bola tam Y. B., F. B., jej priatel O., F. L., druzka W. B., W. B., W.B. a W.
W. s W. B.. V3etci sedeli v izbe, najskér si dali kdvu a zacali pit. Potom tam prisla aj poSkodena, mohlo
byt 19.30 hod. PoSkodena mala dost' vypité, a preto tam aj zaspala. Okolo 21.30 hod. az 22.00 hod.
sa presunuli na Z. k F. L., W. Zene. PoSkodenu sa pred odchodom snazila zobudit, ale potom ju tam
nechala spat, povedala si, Ze satam prespi a pdjde domov, kedZe byvaju blizko. Potom vSetci odisli. W.
s W. odisli z bytu skoér, teda predtym, ako sa odchadzalo na Z.. Nevie kam isli. Na Z. i8li taxikom na dva
krat, najskér iSla prva varka a potom zvysok fudi. U F. sa pokraCovalo v piti. Za cely defi vypila asi liter
vodky. Od F. odiSla spat’ k inej sesternici na Z., mohlo byt asi 23.30 hod. Rano ked sa zobudila, tak iSla
znovu k F. a odtial ju W. syn odviezol domov. O tom, o sa malo stat, sa dozvedela, az ked pridla domov.
Doma zbadala mamu - poSkodenu, ako tato sedi s otcom a pozera sa do okna. Plakala a triasla sa. Otec
iSiel za nou do izby a povedal jej, €o sa stalo. V ten defi mama pila. Sama sa s matkou bliZSie o tomto
nerozpravala, matka o tom nechcela hovorit. Mysli si, Ze matka sa nikomu blizSie nezddverila. Nevie,
¢i vyhladala psycholéga alebo ind odbornt pomoc. Vie, Ze jej matka zacala pit' viac ako pila predtym.
Poskodenu popisala tak, Ze ked si vypije, sprava sa normalne, zabava sa, tancuje, ur€ite nie vyzyvavo,
potom ide spat. Nestava sa bezne, Ze niekde zaspi, ako mala zaspat' v predmetny vecer. Jej druh s fiou
chodi ob&as na takéto rodinné stretnutia, ale ked' si doma predtym vypije, vzdy skér zaspi, kedZe chodi
do prace. Stane sa, Ze poSkodena si ide obc¢as vypit napr. ku sestre alebo k bratovi. Vztah jej matky
s obZalovanymi bol taky, Ze sa len pozdravili, nenavstevovali sa. Jej matka do bytu k O. J. nechodila
Casto (druzke obZalovaného W. B.). KF. J. vébec (druzke obZalovaného W. B.). Jej matka urCite s nikym
z rodiny nemala vztah, a ani svojho druha nikdy nepodviedla. Je pravdou, Ze sama chcela ist na urcitu
dobu byvat k O. J. (po tom, ako bol obzalovany W. B. vzaty do vazby), avSak to len preto, Ze mala
osobné problémy doma, riedila si i krizové centrum. K O. chcela ist byvat len priblizne na 2-3 tyzdne,
nie na trvalo. Druh posSkodenej (jej otec) nie je tvrdy na poskodenu, nekri¢i na riu.

Svedkyna F. L., druzka obZalovaného W. B., na hlavhom pojednavani (¢.l. 986-988) vypovedala zhodne
ako v pripravnom konani dna 18.02.2022 (&.I. 138-140), kedy uviedla, Ze v predmetny der popijali, a
to jej druh W. B., Y. B., O. J., W. B, W. W,, F. B. a O. Z.. V3etci boli v byte u W. B. v W. na U.. S..Z..
Y., v ktorom byva s jeho priatelkou O. J. a dcérou. Ona priSla s W. asi okolo 14.00 hod. W. B. priSiel
na sedemmiestnom aute. Medzi 21.00 hod. az 22.00 hod. pri8li do bytu aj Z. J., T. J. a N. J.. N. pridla
nahnevana, doma sa hadala s muzom, vypila asi tri pohariky vodky a zaspala pri nich na sedacke v
izbe. Oni vSetci pokraCovali v piti, pri€om sedeli v izbe, kde spala poSkodena. Okolo 23.00 hod. W. F. W.
odisli, nevie kam, povedali, Ze pridu. Okolo 00.00 hod. priSiel ich sused, upozornil ich, Ze robia hluk a
poziadal ich, aby sa utiSili. O 00.20 hod. volali prvy taxik, no museli volat dva, pretoZe ich bolo privela.
Ona odisla druhym taxikom, ktory volali 0 00:40 hod. Pozna &as, kedy privolali taxik, kedZe ¢asy hovorov
su zaznamenané v mobile Y. B., z ktorého taxik privolali. V8etci i8li k nej na Z.. Jedine N. J. v byte zostala
sama, spala na sedacke. Dvere sa len zabuchli, kedZe z vonku dveri je osadenda gufa. Jej dcéra F. iSla



prvym taxikom, tato vSetkym odomkla. U nej pokra€ovali v piti. Ked bola 0 02.30 hod. na zachode, videla,
Ze W. je uz doma. Ked rano asi o 07.00 hod. vstala, tak Y. B. eSte popijala s T. J.. Rano telefonovali
W. B., aby priSiel k nim, no nemohli sa mu dovolat. Potom O. J. pisala svojej sesternici Lene, ktora im
oznamila, Zze W. a W. mali znasilnit N. J., a ze W. je uz zadrZzany. W. reagoval na tuto informaciu tak,
Ze plakal, povedal, Ze to neurobil. Potom prisli policajti a zobrali O. J., aby im umoznila obhliadku bytu.
Ked' sa vratili, tak W. s nimi odiSiel. Po auto W. B. k bytovému domu na U.. S.. Z.. Y. iSiel rano jej syn
W. B.. V predmetny vecer pila tak, aby sa neopila. Paméata si, ¢o sa dialo. Pil aj W. B. a aj W. B., ale
tiez neboli podla nej opiti. Vie, Ze poSkodena na druhy defi po skutku zvolala prisluSnikov svojej rodiny.
Tito pozivali alkohol a rozoberali, o sa malo udiat.

W. B. hodnoti ako dobrého &loveka, je dobrym otcom i muzom. S W. Zije priblizne 22 rokov. Vie, Ze
skutok nespachal. Tento nikdy nemal nuadzu o Zeny, vSetky Zeny pritahoval. Vie o fiom, Ze jej bol aj
neverny a ma deti so sesternicou. Povedal jej o nevere priamo do tvare, on je taky. Mysli si, Zze v
tomto pripade sa bal priznat, €¢o sa skutoCne stalo, teda Ze ju podviedol. V minulosti spozorovala, Ze
poskodena ma blizko k W., no nezaslo to nikdy dalej, kedZe bola pri nich. W. ma piercing na penise,
ked s nim mala prvykrat sex, spdsobil jej poranenia na vagine, krvacanie, odreniny, lekarsku pomoc
vyhladat nemusela. Zranenie sa vyhojilo asi za tyZdefi. Prilblizne po 3 tyZdfioch mali znovu styk, kedy
sa jej zranenie obnovilo. Po opatovnom vyhojeni zranenia ju uz viackrat nezranil. Nevie vSak vysvetlit,
pre€o. Piercing na penis si osadil niekedy po€as vykonu trestu odhatia slobody. Niekolko rokov dozadu
mal W. problémy s drogami, no ako vykonal trest odfatia slobody, tieto problémy pominuli. Po uziti drogy
byva hyperaktivny, komunikativny, ma chut vykonavat domace prace, agresivny nebyva. Ked bol pod
vplyvom drog, ich sex bol iny len v tom, Ze trval dlhSie.

Jej sa nie€o obdobné, o Eom tvrdi poSkodend, Ze sa jej stalo, stalo v minulosti, preto vie, Ze poSkodena
sa nesprava tak, ako by sa spravala Zena, ktora by preZilo to, €o poSkodena popisuje. Poskodena dalej
pije, neboji sa sama chodit von, vecer chodieva po W. sama pesi.

Svedkyria doplnila, Ze o tom, ako sa po skutku poskodena sprava, poCula od inych fudi. PoSkodena a
Zeny okolo nej sa spravaju tak, Ze sa snazia zviest muzov. Nehladia na to, & muz je jej pribuzny. N.
zvykne chodit sama na takéto akcie, teda bez svojho partnera B. Y.. Druh poSkodenej, B. Y., nema rad
obzalovanych, kedZe poSkodena sa vzdy zvykla vyrozpravat W. B. o svojom sukromi. Nema ho rad aj
preto, Ze jeho dcéra Z. W.A. prezradila, Ze B. Y. ju mal zneuzivat. Z tohto dévodu W.A. B. Y. v minulosti
aj zbil. Po tom, ako boli obZalovani vzati do vazby, tak sa jej niekotri prisludnici rodiny vysmievali, Ze uz
dosiahli to, €o chceli, Ze obZalovani budu zavreti na doZivotie.

Svedkyna Y. B., matka obZalovanych, na hlavhom pojednavani (¢.l. 984-986) vypovedala zhodne ako v
pripravnom konani diia 03.03.2022 (€.l. 147-149), kedy uviedla, Ze v Case spachania skutku Zila v byte
na U.. S.. Z.. Y. s obzalovanym W. B. a jeho druzkou O. J.. Dfa 16.01.2022 sa s W. a O. dohodli, Ze
poobede posedia. Zavolali W. B. s druzkou, W. B. s jeho druzkou a F. B. s O. Z.. Ked pri$li, spologne
popijali vodku. Niekedy okolo 22.00 hod. az 22.30 hod. priSla k nim aj jej sestra N. J. spolu s jej dcérou
Z.a s neterou T. J.. PriSli naraz a uz opité. N. vypila asi dva alebo tri pohariky vodky a zaspala na gaugi
v izbe. Bola nahnevana, po vSetkych pozerala, pravdepodobne sa pohadala s muzom. Sused ich okolo
polnoci upozornil na hluk, preto F. B. privolala taxik, ktory ich zobral na dva krat k W. B. na Z.. Katarina
s nimi nesla, zostala spat na gaudi. Ked odchadzali z bytu k taxiku, W. a W. B. odisli von z bytu spolu s
nimi, no nesli taxikom na Z., ale iSli niekam inam s tym, Ze pridu za nimi. W. pridiel domov na Z. okolo
02.30 hod. az 03.00 hod. Okolo 08.00 hod. sa W. zobudil a poziadal ju nech zavold W. B., kedZe sdm sa
mu nemohol dovolat. Nasledne O. J. napisala sesternica, Ze obZalovani mali znasilnit' N. J.. W. priSiel
do kuchyne, zacal plakat, Ze on a ani W. ni¢ také nespravili, nerozumel, pre¢o si N. J. vymyslela takuto
vec. Obliekol sa, chcel ist na policiu. Medzitym v3ak prisli policajti za O. J., kedZe chceli od nej, aby
im umoznila vykonat obhliadku bytu. Spolu s nimi iSiel aj W. B.. UZ sa nevratil, kedZe aj tohto zaistili.
V predmetny vecer pila, pili aj obZalovani, no nikto z nich nebol opity. PoSkodena na druhy den urobila
posedenie, ktorého sa zGcastnili jej sestra O. J. a jej muz, X. Z. aN. J., ich brat z O..

Poskodena niekolko dni pred tym, ako mal byt skutok spachany, priSla k nim na navstevu, pila, sadla
si vedla obzalovaného W. B. a tohto chytila jednou rukou v rozkroku. W. sa postavil a odiSiel do
kuchyne. Ked jej povedali, Ze ju idu odprevadit domov, povedala, Ze ona chce, aby ju Siel odprevadit len
obZalovany W. B., €o sa aj stalo. Sama preto neveri tomu, Ze by obZalovani znasilnili podkodenu. Ma za
to, Ze podkodena si to vymyslela, aby ju druh B. Y. nezbil resp. neopustil. Hoci B. Y. branil poSkodenej
chodit do spolo¢nosti, kde boli muzi, napriek jeho zakazu ona takuto spolo¢nost vyhladavala, €o bolo aj
v tomto pripade. VZdy poSkodena dala druhovi pit viac, aby zaspal a ona mohla odist. Za takéto konanie
ju v minulosti aj prefackal. Na rodinné oslavy poskodena a jej druh B. Y. chodievaju spolu, avSak B. Y.
zvykne ist opity domov skor a nasledne poskodena zvykne skonéit’ s inym muzom. Ani po tom, ako sa
mal tento skutok stat, sa jej spravanie Ziadnym spésobom nezmenilo. M& vedomost, Ze podkodend bola



na oslave 50. narodenin jej pribuzného (p. S.), na ktorej sa poskodena so svojim druhom pohadala,
tento odiSiel domov skér, poSkodena na oslave zostala a nakoniec mala pomer s hudobnikom. Tuto
informaciu ma od suseda, no nemysli si, Ze by ju tento sused pred sidom potvrdil. Ma tiezZ vedomost’
o tom, Ze poSkodena sa mala vyspat so svojim synovcom, pri€¢om tomuto mala pohrozit, Ze ak o tom
niekomu povie, ona bude tvrdit, Ze bola nim znasilnena. To isté spravila aj aj dalSiemu synovcovi, ktory
Zije vo O.. Tieto skuto€nosti v pdvodnej vypovedi neuvadzala, pretoZe ju to nenapadlo. Mysli si, Ze tieto
osoby, ktoré sa s fiou vyspali, by to na sude nepotvrdili. Dalej uviedla, Ze poSkodena sa jej priznala,
Ze mala pomer so strykom. Je Uplne bezné, Ze Zeny v ich rodine sa spravaju tak, Ze zvadzaju svojich
synovcoy, strykov, obnazuju sa pred nimi, jej samej je z takéhoto spravania zle. Takto sa zvykne spravat
aj poskodena. Vie o tom, Ze obZalovani uzivaju drogy, pravdepodobne travu. Pod vplyvom drog ich v8ak
nevidela. Je pravdou, Ze W. B. ma deti so sesternicou. Predtym mali W. B. a aj W. B. s N. J. dobry vztah.
W. nemal v minulosti pomer s poSkodenou, no W. jej povedal, Ze sa s fiou po nejakej oslave vyspal.
Svedkynia F. B., dcéra obZalovaného W. B., bola vypocuta len v pripravnom konani, kedy dfa 03.03.2022
uviedla (&.I. 141-143), Zze v predmetny def pri$la spolu s priatefom O. Z. okolo 18.00 hod. k strykovi W.
B. a jeho druzke O. J. do bytu na U.. S.. Z.. Y.. Okrem nich tam boli aj Y. B., W. B., W. W., jej mama F. L.
a otec W. B.. V&etci boli v pohode, neboli opiti. Asi okolo 22.00 az 22.30 hod., priSla Z. J. spolus T. J. a
s N. J.. N. J. pri8la dost opita a nahnevana. Sedela pri nich len priblizne 15 min. a zaspala. Zaspala pri
nich na sedacke, ostatni sa dalej bavili. Asi o hodinu sa stazovali susedia na hluk, preto zavolala taxik
20 svojho mobilu. Volala HIFO taxi sluzbu, ktorej autom okolo 00.20 hod. i8li k nim domov. Jej otec W.
B. so strykom W. B. povedali, Ze pridu za nimi, ale &i prisli, to nevie. Nepamata si, ¢i odisli uz skér alebo
aZ s fiou. Taxikom i8la v prvej varke spolu s Y. J., W. W.S. a O. Z., ktory sedel pri taxikarovi. V druhej
varke i8li jej matka, O. J., W. B., Z. J. a T. J.. Jej matka F. L., ktora iSla v druhej varke, jej povedala, Ze
v byte zostala spat' N. J., ktoru v byte nezamkli. Sama bola v predmetny vecer opita, no niektoré detaily
si pamata. W. aj W. B. pili a boli opiti.

Podla jej nazoru N. J. a W. B. mali celkom dobry vztah, aj sa navtevovali. S W. B. sa nenavstevovala,
jedine sa pozdravili. Je pravdou, Ze jej otec W. B. ma dve deti s jeho sesternicou, tito su jej nevlastni
surodenci. V rodine obZalovaného Mikulada Pompu je bezné, Ze &lenovia rodiny mavaju pomer so
svojimi pribuznymi.

Svedok O. Z., priatel F. B., bol vypo&uty len v pripravnom konani, kedy diia 01.03.2022 uviedol (&..
144-146), ze v predmetny deni volal W. B., aby prisli s F. na navstevu do bytuna U.. S..Z.. Y. v W. kK W.
B.a 0. J.. S F. prisli k nim okolo 0 18.30 hod., kedy tam uz boli Michal Pompa, F. L., W. B., W. B., jeho
priatelka W. W., Z. J., T. J. a Y. B.. W. B. mal pozi¢any velky B., asi striebornej farby, na ktorom prisiel k
bytovke na U.. S.. Z.. Y.. V tomto zloZeni vSetci pili vodku a asi po dvoch hodinach prisSla sama aj N. J..
Bola opita, nemala dobru naladu, po vSetkych pozerala a neskér zaspala. Tuto si nevSimali a pili dale;.
Mohlo byt asi 00.30 hod., ked ich sused upozornil na ruSeniu no¢ného kfudu a pohrozil im, ze zavola
policajtov. Nasledne W. B. a W. B. z bytu odisli. Povedali len, Ze idu nie€o vybavit. Oniim oznamili, Ze sa
idu presunut na Z., na €o obZalovani reagovali tak, Ze pridu za nimi. N. J. nesla s nimi na Z., v byte sama
zostala spat. Jeho priatelka F. B. privolala taxik, spomina si, Ze taxik sa oto€il dva krat, aby odviezol
vSetkych ludi. Prisli k F. L., kde pokracovali v piti. Neskor odtial s priatelkou odiSiel. V predmetny vecer
vypil viac ako liter vodky, nie vSetko si pamata. W. B. i W. B. pili v predmetny vecer, no neboli opiti.
Doplnil, Ze Zeny v rodine sa zvyknu lepit na muzov, najma ked si vypiju. N. J. sa takymto spésobom
sprava bezne. V minulosti videl, ako na oslave N.I. J. zvadzala inych muzov. Tiez pocul, ze N. J. mala
s inou osobu z rodiny intimny vztah, no s kym nechcel prezradit, kedZe nevie, ¢i to je pravda. W. B. ma
S0 svojou sesternicou deti. W. B. i W. B. mali s N. J. dobry vztah, nemali Ziadne konflikty.

Svedok W. B., brat obZalovanych, bol vypo&uty len v pripravnom konani, kedy dfia 14.03.2022 uviedol
(€.I. 152-154), Ze v predmetny deri bol doma, volal mu brat W. B., aby priSiel k nemu posediet na adresu
S..Z.. Y. v W.. PriSiel k nemu okolo 14.00 hod. spolu s priatelkou W. W. na vozidle zn. B. striebornej
farby. Ked priSiel, uz tam bol aj jeho druhy brat W. B., matka Y. B. a F. L. a priatefka brata W. B. O. J.,
ktora tam s nim byvala. Spolu si dali obed a k&vu a popijali vodku. Pili vietci okrem jeho priatelky W..
Okolo 17.00 hod. az 18.00 hod. prisla F. B. (W. dcéra) so svojim priatefom O. Z.. Pokra&ovali v piti, okolo
22.00 hod. az 23.00 hod. prisli spolu T. J., Z. J.A. a N. J.. TieZ niekedy medzi 22.00 hod. aZ 23.00 hod.
dal W. B. klu€e od vozidla, aby doniesol z neho cigarety a peniaze na alkohol, kedZe tento sa minul.
Doniesol mu to asi do 10 min., vratil mu kft€e od auta, ktoré si vloZil do vrecka bundy. Niekto sa stazoval
na hlasnu hudbu, preto okolo 00.00 hod. sa privolal taxik a na dvakrat sa nim previezlina Z. k W. B.,
kde pokracovali v piti. N. J. zostala v byte na U.. S.. Z.. Y., kde opita zaspala na sedacke v izbe. Opita
uz prisla, vypila len par poharikov, kym zaspala. W. aj W. B. sauz v byte na U.. S.. Z.. Y., ked priSiel pre
neho taxik, nenachadzali, vonku ich nevidel. Ked odchadzali, povedali, Ze si idu nie€o vybavit, ale Co,
nevedel. Spat iSiel okolo 01.30 hod. az 02.00 hod., kedZe uz bol opity. W. a W. s nimi na Z. neéli, tito sa



vyjadrili, Ze pridu neskdr. Auto mu na druhy defi doviezol W. B. ml., ktory ho bol zobrat z pred domu na
U.. S..Z.. Y.. Predtym, ako i8iel po auto, mu dal kfti¢e. Rano sa dopocul, o sa malo stat.

Ma za to, Zze vztah W. a W. B. a N.I. J. bol predtym kamaratsky, no Ziadny intimny vztah medzi sebou
nemali. Vie, Ze W. ma so sesternicou dve deti a W. ma tiez so sesternicou O. J. dieta a aj s fou Zije. W.
mal pomer aj s inou sesternicou T. J.. Ma za to, Ze u N. J., ked ma vypité, sa prejavuje jej naklonnost
k muzom ,dala by hocikomu“. Raz sa mu stalo, Ze sa ho poSkodena opytala, ¢i sa mu pacia jej prsia,
¢o on chéapal ako pozvanie na intimny styk.

Svedkynia W. W., bola vypoc&uta len v pripravhom konani, kedy dfia 03.03.2022 uviedla (€.l. 150-151),
Ze je druzkou W. B., brata obZalovanych. Diia 16.01.2022 ich zavolal obZalovany W. B. na navstevu do
bytu na U.. S..Z.. Y.. V tom byte Zil obZalovany W. B. s priatelkou O. J. a matkou Y. B.. S W. B. prisli k
nim asi okolo 17.00 hod. Prisli tam autom, ktoré mal jej druh pozi¢ané, jednalo sa o sedem miestne auto
striebornej farby, znacku nevie. Ked prisli do bytu na U.. S..Z.. Y.C., boli tam okrem o0séb, ktoré v fiom
byvali, aj W. B. a F. L.. V3etci sa dali vodku, ona nie, kedZe bola tehotna. O par hodin neskér prisla F.
B. s jej priatelom O.. Po F. B. este prisla T. J. aj s Z. J. a asi 30 min. az hodinu po nich prigla N. J.. Dalej
sa pokracovalo v piti a asi po dvoch alebo troch hodinach buchal ich sused, ktory byva pod nimi, aby sa
stiSili. Rozhodli sa, Ze odtial odidu na Z. k F. L.. Ked sa volal taxik, tak obZalovani z bytu odisli s tym, Ze
im povedali, Ze pridu za nimi na Z.. Najskér priSiel prvy taxik, nevie presne kedy, pravdepodobne 0 23.30
hod., zobral prvu skupinu ludi a oto€il sa po dalSiu, vtedy vonku obZalovanych nevidela. N. J. zostala
spat' v byte na U.. S..Z.. Y. v izbe na sedacke. Zaspala asi po polhodine ako prisla. Uz ked pri$la, bola
nahnevana a opita, po v8etkych pozerala, s nikym sa nerozpravala. Urcite si dala eSte par poharikov. U
F. L. pokraCovali v piti. Okolo 03.00 hod. priSiel domov W. B.. Ona s druhom u F. L. aj prespala. Auto,
ktoré mal pozi¢ané jej druh, zostalo na U.. S..Z.. Y., v noci na fiom priSiel W. B. na Z.. Vie o intimnych
vztahoch medzi rodinnymi prislusnikmi v tejto rodine, a to o W. B., ktory Zije so svojou sesternicou O.
J. ato tom, ze W. B. mal pomer so sesternicou, s ktorou ma dve deti.

Svedok Z.. V. N., prislusnik policie, bol vypocuty len v pripravhom konani, kedy dia 22.03.2022 uviedol
(€.l. 171-172), Ze odo diia 16.01.2022 od 18.00 hod do 06.00 hod. nasledujuceho dia vykonaval
hliadkovu sluzbu s R.. V. K.. V ¢ase o0 01.30 hod. boli vyslani stalou sluzbou, aby preverili byt na tretom
poschodi na konci chodby vpravo na adrese W., S..Z.. Y. C.. XXX/X. Preverovali okolnosti tykajlce sa
oznamenia, ktoré prisla podat poskodena N. J.. V noci, ked tam prisli, tak buchali s prislusnikmi dalSich
dvoch hliadkok PMJ na dvere bytu, ale nikto neotvaral. Dvere boli zamknuté a nepoSkodené, nevsimol
si, Ze by boli postrickané. Potom sa pobrali pre&, ako odchadzali, tak klopali aj na susedné dvere, aviak
tieZ s negativnym vysledkom. Jedine na konci, resp. zaciatku chodby, prvé dvere vlavo, otvoril pan, ktory
potvrdil, Ze v €ase okolo 19.00 hod. dochadzalo v danom byte ku kriku a hrala hlasna hudba a rovnako
potvrdil, Ze tam byvaju Rémovia. Nasledne z miesta odi8li a pokraCovali v hliadkovej €innosti dalej s tym,
Ze oboznamili stalu sluzbu o tom, o na mieste zistili. O piatej rano boli opat’ preverit na danej adrese
oznamenie o ruSeni nocného kfudu. Na adrese sa mal nachadzat jeden z B., pri€om mal robit stradny
buchot, podobny uderom kladiva do dveri bytu. S hliadkou OKP sa presunuli na tretie podlazie, kde
poculi a aj videli, ako niekto bucha na dvere v oblasti zamku dveri, bol to chalan, maly. Chudy Rém do
30 rokov, mal otvorené vchodové dvere a buchal na zamku dveri z kazdej strany a tvrdil, Ze je nie€o
s dverami, nedaju sa zavriet, Ze mu nie€o hapruje, Ze sa tazko odomykaju a zamykaju. Mysli si, Ze to
bol majitefl alebo najomnik, kedZe kfuc¢e mal v zamke dveri a skudal odomykat a zamykat. Nahliadol do
bytu, kedZe tento Rém ich otvaral a zatvaral, asi aj voSiel do chodbicky, nikoho tam nevidel. Predmetnu
zalezitost' zostali riesit’ prisluSnici OKP a oni z miesta odisli. On s kolegom tuto osobu nestotozhoval,
ani sa s fiou nebavil.

Svedok W.. Y. N., prislusnik policie, na hlavhom pojednavani (€.I. 984) vypovedal zhodne ako v
pripravnom konani drfia 22.03.2022 (&.I. 168-170), kedy uviedol, Ze v deR, kedy bol niektory z bratov
B. zadrZzany (nepamatal si jeho meno), vykonaval sluZzbu a tohto aj s inym kolegom zaviezol do
CPZ. Nasledne isiel podrobit poSkodenu kontrolnou skuskou na zistenie pritomnosti alkoholu vo
vydychovanom vzduchu, okrem neho a jeho kolegu, s ktorym bol v sluzbe, isli s nimi dal$i Styria policaijti,
kedZe v obydli poSkodenej bolo Zivo. Na dvere zaklopal, ostatni kolegovia stali za nim. Z obydlia
poskodenej bolo polut’ hlasy, kriky, hudbu. Asi po piatom klopani dvere otvoril chlap so slovami, aby
vypadli, Ze mu ,najebe“, jeho meno nepozna. Tento chlap sa ho pytal, pre€o su tam, ze uz tam boli ini
policajti, a €i chcu celu vec ,ututlat®. Ukazal mu sluzobny preukaz a vysvetlil mu, Ze potrebuju vykonat len
dychovu skusku poskodenej, a aby ju zavolal k dveram. Tento pan bol neustéle agresivny. PoSkodena
aj chcela ist' k nim, no tackalo ju, on ju drzal, aby neSla k nim, nie€o jej povedal, potom zacala byt aj
ona agresivna, ziapala vulgarizmy a Ziadala, aby odisli. Vysvetlili jej, Ze musia vykonat tiuto skusku, a
ak nebude u nej zistena pritomnost alkoholu, péjde na vysluch. Ten chlap rovno povedal, Ze na vysluch
nepdjde, aj ak nebude u nej zistend pritomnost’ alkoholu. Takto komunikovali asi 10-15 minuat, a ked



sa situacia upokojila, poSkodena vykrocila k nim, povedala, Ze nevie, &i to je dobré pre fiu a nasledne
sa podrobila dychovej skuske, ktorou bola u nej zistena pritomnost alkoholu vo vaéSom mnozstve ako
2 promile. Preto bola poudena, Ze vysluch vykonaju na dalsi defi, a aby uz nepila, kedZe znovu bude
podrobena tejto skuske. O skutku sa nebavili. Viac s touto vecou nemal. Registroval, Ze v byte boli
nejaké dve maloleté deti vo veku asi 10-11 rokov a asi eSte jedna Zena a chlap. Bolo zjavné, Ze osoby,
ktoré sa v byte nachadzali boli pod vplyvom alkoholu. Aj z ostatnych bytov vychadzali ludia, na chodbe
sa prestriedalo priblizne dvadsat ludi.

Svedok B. M., bol vypocuty len v pripravhom konani, kedy dfia 14.03.2022 uviedol (&.I. 156), Ze asi dva
mesiace pracuje ako taxikar v spolo¢nosti HIFO taxi v Martine. V predmetny den, nevie presne o ktorej
hodine, ho dispeler poslal na adresu S..Z.. Y.. Spomina si, Ze mu do auta na predné sedadlo sadol
mlady chalan, ktory mal na krku tetovanie. Vzadu sedeli samé Zeny. Tento mlady chalan mu povedal, aby
ich zaviezol pod schodiky na Z. a zaplatil. Dal mu zaroveri peniaze za odvoz aj dalSej skupinky ludi, po
ktorych sa mal vratit na adresu S..Z.. Y.. Po ceste mu povedal, Ze sa priZenil do tej rodiny, Zze su bitkari,
mafiani. UrCite boli vSetci pod vplyvom alkoholu. Vysadil ich na krizovatke pod Z., kedy sa ho ten chalan
znovu spytal, ¢i sa mbéze spolahnuit na to, Ze sa vrati pre tu druha varku. On ho ubezpedil, Ze ide pre
nich. Nasledne sa vratil po zvySnych fudi, nespomina si, ¢i tito akali vonku alebo ich on pockal. Znovu
si na predné sedadlo sadol &tihlejsi chlap a vzadu sedeli Zeny. Spomina si, Ze jedna Zena chcela od
neho, aby pustil z radia nejaky ,basavel*, preto zvysil hlasitost hudby, &o sa jej nepacilo. Ziadala, aby jej
zahral ciganske pesnicky. Na to jej povedal, Ze on také ni¢ nema. Na to mu povedala, Ze je nejaky drzy,
a Ze sa vyzleCie a sko¢i na neho. Na to len zareagoval: ,takto zhurta“ a dal hlasnejSie radio. Potom im
zastal na krizovatke pri Z.. Tam vSetci vystupili, kedy mu chlap, ktory sedel na prednom sedadle povedal,
Ze si da na neho pozor, ¢o on ignoroval. Aj ludia v druhej varke boli zjavne pod vplyvom alkoholu.
Svedok W. Q., kamarat obzalovanych, bol vypoc€uty len na hlavnom pojednavani, kedy dia 06.04.2023
uviedol (€.I. 1027b-c), Ze nebol priamym svedkom udalosti, o ktorych ma vypovedat, dozvedel sa o
nich od poskodenej, ktora o nich rozpravala na chodbe pred svojim bytom na ulici F.. B., v W., kde sa
nachadzalo viacero os6b. Sam byva na tej istej chodbe a v tej istej bytovke ako poskodena, preto ju
pozna. PoSkodena rozpravala, Ze vypovedat voci obZalovanym bola preto, Ze sa jej muz vyhrazal a nutil
ju k tomu. Ked to povedala, stél priblizne jeden alebo dva metre od nej. Toto sa udialo priblizne tyZden
alebo dva po tom, ako sa to malo stat. Je pravdou, Ze napisal obzalovanému W. B. list, v ktorom uviedol,
Ze je ochotny jemu a jeho bratovi W. svedCit. Najskor si myslel, Ze trestné oznamenie poskodena stiahla,
no ked sa dozvedel, Ze obzalovani su vo vazbe, povie, €o vie. S poSkodenou nie je kamarat, len sa
zdravia.

Zo znaleckého posudku znalca PhDr. Jana Sutovca, PhD., & XX/XXXX, ktory sa na hlavnom
pojednavani konanom dfia 06.04.2023 v celom rozsahu odvolal na tento posudok, vyplyva, Ze N. J.
ma priemernu kapacitu inteligencie a tomu zodpovedajucu uroveh myslenia a paméati. Jej osobnost sa
prejavuje extrovertnym temperamentom, je impulzivna, s vysokou potrebou socialneho styku a s kratkym
doznievanim zazitkov. Ma nizku hladinu agresivnej tenzie. PoSkodena je vo v8eobecnosti schopna
spravne vnimat, zapamatat' si a s odstupom &asu v zhode s objektivnou skuto¢nostou reprodukovat
zazitky a vonkajsSie podnety, ako aj zazitky suvisiace s vySetrovanou vecou. PoSkodena opisuje zazitky
suvisiace s vySetrovanym deliktom vecne, bez sklonu k bombastickosti, vypifiania paméatovych medzier
fabulaciami alebo prezentovania vymyslenych dejov. PoSkodena je malo ovplyvnitelnd vonkaj$imi
okolnostami, katatymnym usudkom alebo nepriatelskym postojom k obZalovanym. Vztah poskodenej k
W. B. bol pred skutkom umiernene neutralny az priatel'sky, po skutku skor negativny, no nie pomstychtivy
a nenavistny. Vztah poskodenej k W. B. bol pred skutkom umiernene neutralny az priatel'sky, po skutku
skér negativny, ale nie pomstychtivy a nenavistny. Psychicky stav poSkodenej bol v Case jej vySetrenia
znalcom charakterizovany podrazdenostou, obtazujucimi, proti voli sa vnucujucimi reminiscenciami
traumatického deja v podobe myslienok a zrakovych pamatovych predstav, pocitmi viny, znechutenosti
zo seba, taZkostami so zaspavanim, desivych snov, neucelne zvySenou ostrazitostou a lakavostou.
Znalec na hlavnom pojednavani doplnil, Ze skuto€nost, Ze poSkodena neciti nenavist voci obzalovanym,
uviedol v znaleckom posudku, kedZe tato to verbalne deklarovala. KedZe poSkodena je osobou uz
dospelou a vyssieho veku, je mozné, aby tdto mala pohlavny styk so svojim druhom aj po niekofkych
drioch po skutku, iné by to bolo u nedospelej osoby, mladistvej, s kratkou anamnézou sexualneho Zivota.
Je mozné, Ze poSkodena na hlavhom pojednavani uz prezentovala, Ze obzalovanych nenavidi, kedze
odvtedy, ako ju on vypoc&uval, ubehla dlhSia doba. MySlienky takejto osoby pracuju, psychické poruchy
sa vyvijaju u takychto osbb postupne, to hrozné u 0séb, ktoré mali nie€o takéto zazit, teda nejaké traumy,
prichadzaju az s odstupom &asu.

Zo znaleckého posudku znalca PhDr. Jana Sutovca, PhD., & XX/XXXX, ktory sa na hlavnom
pojednavani konanom dfia 06.04.2023 v celom rozsahu odvolal na tento posudok, vyplyva, Ze



u obZalovaného W. B. predpoklada lahky stupefi duSevnej zaostalosti, pripadne hrani¢né pasmo
mentalnej subnormy, v kombinacii s mizivou vykonovou motivaciou. Osobnost obZalovaného W. B. je
akcentovana extrovertnym temperamentom, nizkym intelektom, je simplexnd, nezreld, dysreflexivna, s
vysokou potrebou socialneho styku, impulzivna, zvySene sugestibilna, lahko ovplyvnitefna. Vyznacuje
sa hedonizmom, prezentizmom a topizmom. V S&truktdre vélovych vlastnosti prevaZuje aktivny
variant véle, ¢o je v kombinacii s niz8im intelektom rizikovy faktor. Jeho charakter ako sustava
zov8eobecnenych motivov je oportunisticky. Obzalovany nema definovatelnd zaujmovu preferenciu.
Agresivita ako latentne pritomna prirodzena sucast’ osobnostnej vybavy je u obZalovaného priemerna.
V konani obzalovaného sa uplatfiuje prevazne v podobe inStrumentélnej agresie (ako prostriedku
na dosiahnutie ciefa). V portféliu trestnej €innosti obZalovaného sa v minulosti naj¢astejSie uplatnil
ziStny motiv. Konanie v aktualnom pripade mohlo vyplynut z napodoby spolupachatela v stave
opitosti. ObZalovany na stresové situacie - konflikt, stres, frustraciu, deprivaciu, reaguje impulzivne.
Obzalovany nema preferovany obranny mechanizmus. ObzZalovany je adaptovany na vazenské
prostredie. V obc&ianskej spoloCnosti nedokaze dodrziavat Ziadne pravidla. Konanie obZzalovaného
v pripade, ktory je predmetom Setrenia, sa vymyka z jeho obvyklého repertoaru. Bolo ovplyvnené
opitostou, eventudlne spolupachatefom. Znalec na hlavnom pojednavani doplnil, Ze predmetny znalecky
posudok sa vypracovaval tazsie, kedZe obzZalovany nebol pre nespolupracu vypoc&uty. Znalec mal za
to, Ze ak by aj obZalovaného vypocCul, zavery znaleckého posudku by sa nelisili, jedine by dokéazal
presnejsie urcit kapacitu jeho intelektu. Vypracovanie takéhoto znaleckého posudku nie je Uplne bezné.
Zo znaleckého posudku znalca Ing. Jaroslava PaleSa, ¢. XX/., vo veci skimania mobilného telefénu
zn. Samsung Galaxy A20e okrem iného vyplyva, Zze v skimanom mobilnom telefone sa nachadza
komunikécia v aplikacii Messenger, spolo€nosti Meta Platforms, Inc., medzi uzivatemi s menom ,0. B.*
a,Y.Z" (¢l 265).

Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Jany Bullovej, €. XX/XXXX, vo veci posudenia zavislosti
obzalovaného W. B. na psychoaktivhych latkach a alkohole, okrem iného vyplyva, Ze v Case, kedy
mal byt skutok spachany, u obZalovaného W. B. bol pritomny stav kombinovanej (nie komplikovanej)
intoxikacie alkoholom a pervitinom fahkého stupria so zachovanou fyzickou aktivitou a so zachovanym
kontaktom s realitou. U obZalovaného bolo ufahéené rozhodovanie, redukované zabrany, oslabena
racionalna kontrola. Dany stav si vSak obzalovany privodil vlastnym pri¢inenim. Na zaklade dostupnych
informacii nebol u neho zisteny syndrom zavislosti na alkohole ani na inych navykovych latkach.
Pritomné je sporadické, nepravidelné zneuzivanie pervitinu bez zistenej zavislosti a experimentalna
skusenost' s marihuanou v minulosti. ObZalovany negoval informaciu, Ze by sa v minulosti podrobil
protitoxikomanickej lie€be. S ohfadom na skuto€nost, Ze v €ase inkriminovaného &inu bol pod vplyvom
alkoholu aj pervitinu, znalkyfia odporucila, aby po prepusteni na slobodu mal nariadeny prisny zakaz
poZivania alkoholickych napojov aj psychoaktivnych latok.

Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Jany Bullovej, €. XX/XXXX, vo veci posudenia zavislosti
obzalovaného W. B. na psychoaktivhych latkach a alkohole, okrem iného vyplyva, Ze v Case, kedy
mal byt skutok spachany, u obZalovaného W. B. bol pritomny stav kombinovanej (nie komplikovanej)
intoxikacie alkoholom a pervitinom fahkého stupfia so zachovanou fyzickou aktivitou a so zachovanym
kontaktom s realitou. U obZalovaného bolo ufahéené rozhodovanie, redukované zabrany, oslabena
racionalna kontrola. Dany stav si v8ak obZalovaného privodil viasthym pri¢inenim. Na zaklade
dostupnych informacii bola zistena pritomnost $kodlivého zneuzivania alkoholu a pervitinu obzalovanym
bez zistenej zavislosti. Ide o uzivanie spojené s nepriaznivymi interpersonalnymi nasledkami a pravnymi
problémami. V su€asnosti nie su naplnené diagnostické kritéria pre syndrom zavislosti na uvedenych
latkach. Anamnesticky zistila syndrom zavislosti na kanabinoidoch (marihuane) s aktualnou dlhodobou
abstinenciou. V minulosti bolo u obZalovaného pritomné aktivne a frekventované zneuzivanie marihuany
na dennej baze. ObZalovany uviedol, Ze za posledné tri roky po prepusteni na slobodu od marihuany
uplne abstinoval. V sugasnosti sa javi ako prospe$na vynutena abstinencia v chranenom prostredi (UVV
Zilina). Po prepusteni na slobodu odporugila znalkyria, aby bol obZalovanému nariadeny prisny zakaz
konzumu alkoholickych napojov a psychoaktivnych latok spolu s probaénym dohfadom s cielom kontroly,
¢i abstinenciu skuto€ne dodrziava.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Uustavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie v Slovenskej Lupéi &. C.: B.-N.-M.-S.-XXXX/
XXX (€.1. 333-336) okrem iného vyplyva, Zze z vysledkov DNA analyzy a dalSieho porovnania vyplyva,
Ze v pripade vzorky zaistenej zo stopy &. 5 (boxerky zn. Findroad tmavo modrej farby, ktoré vydal
obZalovany W. B.) sa jednd o zmieS8anu biologicku stopu, ktora pochadza od dvoch osdb, pricom
pritomnost’ biologického materialu od tretej osoby dokézana nebola (pritomnost maximalne Styroch
znakov v jednom STR systéme). Do zmieSaného DNA profilu vzorky zaistenej zo stopy &. 5 spadaju



DNA profily porovnavacich vzoriek bukalnych vyterov s ozna¢enim ,N. J., .. XX. X.XXXX*a ,W. B, I..
XX XX XXXX*. Z uvedenej skuto€nosti vyplyva, Ze DNA profil vzorky zaistenej zo stopy &. 5 (predmetné
boxerky) je kombinaciou DNA profilu osdb, od ktorych bol zaisteny porovnavaci material s oznacenim ,N.
o, Lo XXXXXXX  a ,\W. B., .. XX XX.XXXX*, a Ze osoby, od ktorych bol zaisteny porovnavaci material
s oznacenim ,N. J., [.. XXX XXXX* a ,W. B., I.. XX XX.XXXX*, a teda tychto nie je mozné vyludit ako
pbévodcov vzorky zaistenej zo stopy €. 5. Pritomnost biologického materialu osoby, od ktorej bol zaisteny
porovnavaci materidl s oznaenim ,,\W. B., I.. X.XX.XXXX* nebola vo vzorke zaistenej zo stopy €. 5
DNA analyzou zistena.

Z odborného vyjadrenia podaného Univerzithou nemocnicou Martin, Gynekologicko-pbrodnickou
klinikou (&.I. 364) vyplyva, Ze na zaklade vypovedi poSkodenej a jej vySetrenia dvoma lekarmi dha
17.01.2022 o0 04:16 hod. na pohotovostnej gynekologickej ambulancii Gynekologicko-porodnickej kliniky
UNM v Martine, je mozné predpokladat lahky priebeh lie€enia poraneni na vonkajSich pohlavnych
organoch, bez nutnosti praceneschopnosti, bez vyznamného obmedzenia na obvyklom spbsobe Zivota.
Tzv. bolestné v suvislosti s tymito poraneniami bolo stanovené na 90 bodov.

Zo zapisnice o trestnom oznameni (€. I. 1-3) zo dfa 17.01.2022 je zrejmé, Ze posSkodena dha 17.01.2022
0 02:00 hod. podala trestné oznamenie na obZalovanych, v ktorom uviedla, Ze obZalovani ju mali po€as
noci 16.01.2022 spolo¢nym konanim znasilnit' a donutit’ k ordlnemu sexu. Zaroven bliZz8ie popisala
priebeh predmetnych udalosti.

V zapisnici z obhliadky miesta &inu s pripojenou fotodokumentaciou (€.I. 340-344 a 346-355) je
zdokumentovany pristup do vtedajSieho obydlia obZzalovaného W. B. (vratane vchodu, chodby bytového
domu, vchodovych dveri a pod.), ktoré sa nachadza v byte v bytovom dome na U.. S.. Z.. Y. XXX/X,
zaroven je v nej zdokumentované samotné obydlie obZalovaného, t.j. predmetny byt s popisom interiéru
(jednotlivych miestnosti a ich vybavenia), ako aj vecné stopy zaistené v tomto obydli.

Z komunikacie prostrednictvom aplikacie Messenger spolognosti Meta Platforms, Inc., (€.I. 287-291)
medzi uzivatelmi ,Y. Z.“ a ,O. B.“ je zrejmé, Ze uzivatel ,Y. Z.“ oznamila dfia 17.01.2023 okolo 10:15
hod. uzivatelovi ,O. B.%, Ze obZalovani mali znasilnit poSkodenu, a Ze obZalovany W. B. je zadrzany.
Na fotodokumentacii (€.I. 358) je vyobrazeny obZalovany W. B. v boxerkach, ktoré na zaklade vyzvy
dobrovolne vydal (€.l. 365), a ktoré boli v znaleckom posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie skimané ako stopa
¢. 5.

Z lekarskej spravy z pohotovostnej lekarskej ambulancie (&.1. 362) vyplava, Ze dina 17.01.2022 od 04:16
hod. (rano) bola na pohotovostnej gynekologickej ambulancii Gynekologicko-pérodnickej kliniky UNM
v Martine vySetrena poskodena dvoma lekarmi, pri€¢om bolo zistené, Ze u poskodenej boli pritomné
v oblasti zadnej komisury poSvového vchodu drobné trhlinky, v poSve bolo zakrvacanie, poranenia
posvovych stien neboli pozorované, menzes skoncil u poskodenej diia 15.01.2022, poSvovy vchod bol
palpacne bolestivy, na vulve mala pritomné znaky po nasilnom koite.

Zo zaznamov z dychovych skuSok (€. I. 366-370) vyplyva, Z2e u obzZalovaného W. B. bola dfa
17.01.2022 0 06:42 hod. zistena pritomnost alkoholu vo vydychovanom vzduchu o objeme 0,08 mg/l, u
obzalovaného W. B. bola dfia 17.01.2022 o 13:22 hod. zistena pritomnost alkoholu vo vydychovanom
vzduchu o objeme 0,00 mg/l a u poSkodenej N. J. bola dfia 17.01.2022 o 00:30 hod. zistena pritomnost
alkoholu vo vydychovanom vzduchu o objeme 0,96 mg/l a dfia 17.01.2022 o 17.22 hod. o objeme 1,03
mg/l.

Z kamerového zaznamu (€.l. 383) je zrejmé, Ze poSkodena N. J. dfa 16.01.2022 o 23:52 hod. vstupila
do budovy OR PZ Mt, pricom mala obleCené teplaky, ZIté tricko a Cierny sveter a mala obuté Cierne &izmy.
Z kamerovych zaznamov (C.I. 387) je zrejmé, Ze pred Okresny sud Martin pridlo vozidlo taxi sluzby o
22:40 hod., 0 00:01 hod. bolo preparkované vozidlo typu van bielej farby, zn. B. pred Okresny sud Martin
a 0 03:55 hod. vodi¢ s tym vozidlom odiSiel.

Z lekarskej spravy (&. |. 543) podanej véeobecnym lekarom pre dospelych v UVV a UVTOS vyplyva, Zze
na penise obZalovaného W. B. sa od korena po Zalud v strednej ¢iare nachadzaju pod koZou penisu 2
ks udajne plastovych teliesok ovalneho tvaru priblizne 4 cm od seba a jedno teliesko ovalneho tvaru pod
koZou penisu v paramedialne;j linii vlavo pri Zaludi, spolu sa na jeho penise tak nachadzaju 3 ks teliesok.
Z kamerového zaznamu (€. I. 862) predlozeného obhajcom obZalovaného W. B., V.. Y. W. je zrejmé, Ze
posSkodena sa zuc€astnila oslavy (sudu v neznamom termine), na ktorej tancovala.

Z lekarskej spravy gynekologickej ambulancie W., spoloénosti W., M..L..T.., M. M. W., B. C.. X zo
dria 08.03.2023 (&.I. 1003) vyplyva, ze O. J., bola ako tehotna v predmetnej ambulancii evidovana
od 28.05.2019 az do pbrodu dietata, t.j. do dfia 25.12.2019. Poc€as prenatéalnej starostlivosti nebola
vySetrena a ani sama neudavala poranenie alebo problémy, ktoré mali vzniknat pri pohlavnom styku.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/5/2002 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/5/2002 zo dria 21.08.2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 2 To/652/2002 zo dia 27.11.2002 bol okrem iného obZalovany W. B. (v tom &ase este ako
mladistvy), uznany za vinného zo spachania dvojnasobného trestného €inu lupezZe podfa § 234 ods. 1
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. trestného €inu
poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1, 2 a 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v spolupachatelstve
podfa § 9 ods. 2 Tr. z&k. €. 140/1961 Zb. a trestného &inu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak. .
140/1961 Zb. v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za o mu sud ulozil trest
odnatia slobody vo vymere jeden rok, na vykon ktorého bol zaradeny do napravnovychovného ustavu
pre mladistvych.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/73/2003 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/73/2003 zo dia 02.03.2004 bol okrem iného obZalovany W. B., uznany
za vinného zo spachania dvojnasobného trestného €inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb., za
¢o mu sud ulozil trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do I.
napravnovychovnej skupiny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/118/2002 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/118/2002 zo dfia 23.11.2004 bol obZalovany W. B. (v tom Case eSte
ako mladistvy) uznany za vinného zo spachania trestného &inu poruSovania domovej slobody podla §
238 ods. 1, 2 a 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. &. 140/1961
Zb., pokracovacieho trestného Cinu kradezZe podla § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v
spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v €asti v Stadiu pokusu a trestného ¢inu
kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., za €o mu sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do |. napravnovychovnej skupiny. Zaroven bol obZalovany W. B. uznany za
vinného zo spachania trestného €inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 2 Tr. zak. &.
140/1961 Zb. a v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a trestného ¢€inu kradeze
podla § 247 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v spolupachatelstve podla
§ 9 ods. 2 Tr. z&k. €. 140/1961 Zb., za o mu sud ulozil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do |. napravnovychovnej skupiny. Sud zaroven zrusil vyrok o
treste trestného rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/73/2003 zo dfia 02.03.2004 (ktory sa tykal
W. B.) a rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/5/2002 zo diia 21.08.2002 (ktory sa tykal W. B.).
Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/45/2003 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/45/2003 zo diia 05.08.2003 bol okrem iného obZalovany W. B. (v tom
Case eSte ako mladistvy), uznany za vinného zo spachania dvojnasobného trestného €inu porusovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 2 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. a v spolupachatelstve podla § 9 ods.
2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a trestného &inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. v spolupachatelstve podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., za €o mu sud ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do napravnovychovného
ustavu pre mladistvych.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/45/2006 mal sud preukazané, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/45/2006 zo dria 15.03.2007 bol okrem iného obZalovany W.
B., uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak., preCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. a neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., za ¢o mu sud
ulozil ahrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/74/2007 mal sud preukazané, Zze rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/74/2007 zo diia 13.01.2009 bol okrem iného obzalovany W. B.,
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1 a
3 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. za €o sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 2T/118/2002 zo dria 23.11.2004.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/105/2007 mal sud preukazané, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/105/2007 zo dia 07.09.2007 bol okrem iného obZalovany
W. B., uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., za ¢o mu sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov,



na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trest vykonal
dna 10.08.2009.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 12T/32/2007 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 12T/32/2007 zo diia 09.09.2008 bol okrem iného obzalovany W. B.,
uznany za vinného zo spachania prec€inu krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., za €o sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/45/2006 zo diha 15.03.2007.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/158/2008 mal sud preukazané, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/158/2008 zo dfia 13.11.2008 obZalovany W. B., uznany
za vinného zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., za €o sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn.
1T/45/2006 zo dna 15.03.2007.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/10/2009 mal sud preukazané, Ze rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/10/2009 zo dfa 10.03.2009 bol okrem iného obZalovany W. B., uznany
za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr.
zak., za €o mu sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Z vykonu tohto trestu bol podmieneéne
prepusteni uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 2PP/17/2011 zo dfia 14.04.2011, av3ak
sa neosvedcil a zvy3ok trestu vykonal. Sud zaroveh zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Martin sp. zn. 1T/45/2006 zo dna 15.03.2007.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/76/2009 mal sud preukazané, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/76/2009 zo dia 30.06.2009 bol okrem iného obZalovany
W. B., uznany za vinného zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), Tr. zak. v
spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., za ¢o mu sud ulozZil trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Z vykonu
tohto trestu bol podmienecéne prepusteni uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 4PP/42/2013 zo
dria 02.07.2013, osvedcil sa.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/72/2011 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/72/2011 zo difia 11.06.2012 bol okrem iného obzalovany W. B.,
uznany za vinného zo spachania prec€inu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve
podfa § 20 Tr. zak., za €o mu sud uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Z vykonu tohto trestu bol
podmienecne prepusteni uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 4PP/42/2013 zo dna 02.07.2013,
osvedcil sa.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/91/2011 mal sud preukazané, Zze rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/91/2011 zo dfa 20.12.2011 bol obZalovany W. B., uznany za vinného
z0 spachania precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) a d) Tr. zak. a
zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., za ¢o mu sud ulozil
trest odhatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia (priCom bol preradeny aj do maximalneho stupfia stréZenia). Trest vykonal
dna 03.08.2015.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/83/2017 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/83/2017 zo dna 28.11.2017 boli obzalovani W. B. a W. B., uznani
za vinnych zo spéachania precinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v
spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
d) Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., za €o im sud ulozil trest odniatia slobody vo vymere
1 rok, na vykon ktorého boli zaradeni do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trest
vykonali dfa 15.07.2018.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/78/2018 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/78/2018 zo dna 25.06.2019 boli obzalovani W. B. a W. B., uznani za
vinnych zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) a c) Tr. zak.,
za €o sud u nich upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 1T/83/2017 zo dra 28.11.2017.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/4/2018 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/4/2018 zo diha 21.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 23To/90/2019 zo diia 14.10.2019 bol okrem iného obZalovany W. B., uznany za vinného
zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr.



z&k., za o mu sud uloZil suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trest vykonal diha 12.11.2021. Sud zaroven
zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/83/2017 zo dfia 28.11.2017 a rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/78/2018 zo dna 25.06.2019.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3Tp/5/2022 mal sud preukazané, ze uznesenim sp.
zn. 3Tp/5/2022 zo diia 19.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3Tpo/5/2022
zo dia 26.01.2022 sud vzal obzalovaného W. B. do vazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. s tym, Ze vazba u obZalovaného zacala plynut diiom 17.01.2022.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3Tp/4/2022 mal sud preukazané, ze uznesenim sp.
zn. 3Tp/4/2022 zo diia 19.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3Tpo/4/2022
zo dia 26.01.2022 sud vzal obzalovaného W. B. do vazby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. por. s tym, Ze vazba u obZalovaného zacala plynut diiom 17.01.2022.

V odpise registra trestov (&.I. 1051-1053) ma W. B. evidovanych dvanast zaznamov pre spachanie
réznorodej trestnej €innosti, najma majetkovej a nasilnej povahy. Z lustracie Generalnej prokuratiry SR
vyplyva, Ze voci obzalovanému sa aktualne iné trestné konanie nevedie (&. I. 1044-1050). Z Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany spachal jeden priestupok proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky (&.I. 1042-1043). Obzalovany bol naposledy zamestnany
na Uzemi Slovenskej republiky v ase, ked sa nachadzal v UVTOS Dubnica nad Vahom (&.1. 1055).
Aktualne sa nachadza vo vézbe v UVV a UVTOS Zilina (&.I. 1054). Aktualne mé evidovany trvaly pobyt
v W. W. (€.l. 1056).

V odpise registra trestov (€. 1065-1066) ma W. B. evidovanych devat zaznamov pre spachanie
réznorodej trestnej €innosti, najma majetkovej a nasilnej povahy. Z lustracie Generalnej prokuratiry SR
vyplyva, Ze voéi obzalovanému sa aktualne iné trestné konanie nevedie (&. I. 1059-1064). Z Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany spachal jeden priestupok na useku
civilnej ochrany, kedZe porusil zakaz vychadzania (&.I. 1058). ObZalovany nebol v poslednej dobe riadne
zamestnany na Uzemi Slovenskej republiky (€.I. 1070). Aktualne sa nachadza vo vézbe v UVV a UVTOS
Zilina (&.1. 1068). Aktualne ma evidovany trvaly pobyt v W. W. (&.I. 1069).

Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, tento je
trestnymi €inmi a spachali ho obzalovani, ktori su za jeho spachanie trestne zodpovedni.

Sud mal spachanie skutku preukazané penzom dbkazov, s ktorymi sa na hlavhom pojednavani,
vykonanim rozsiahleho dokazovania, oboznamil. Zdsadnym dékazom bola najma vypoved poSkodenej
N. J., ktora v priebehu celého konania vypovedala zhodne a nemenne. Vo svojej vypovedi detailne
popisala priebeh udalosti, ktoré prezila dha 16.01.2022. Okrem podrobnosti tykajucich sa samotného
skutku, vo vypovedi vykreslila aj skutonosti, ktoré sa udiali bezprostredne pred jeho spachanim, resp.
po jeho spachani.

Sud mal za to, Ze v situacii, popisanej poSkodenou, kedy tato mala ruky zakliesnené pod nohami
W. B. (ktory ako sam uvadzal, mal v tom &ase okolo 85 kg) a tento jej vlastnou vahou znemozhoval
akykolvek pohyb, a kedy jej zaroveri pri nohach kla¢al obzalovany W. B., ktory ju rukami drzal za zadok,
poskodena nemala akukolvek moznost ucinne sa vo€i tomuto Utoku branit. Odhliadnuc od fyzicke;j
prevahy obzalovanych, poSkodena je Gtla Zena (sud ju mal moznost nielen vzhliadnut, ale toto je zrejmé
aj zo zvukovo-obrazového zaznamu predloZzeného obhajcom W. B. z oslavy p. S.), ktora bola podstatne
oslabena aj v suvislosti s jej stavom tazSej opitosti. Preto vyjadrenia poSkodenej, Ze sa sice najskor
snazila klast aktivny odpor, €i uz verbalne - prosenim, ako aj fyzicky - prostrednictvom ruk a ndh, no
nasledne sa aj pre obavu o svoj zZivot viac menej poddala, su plne pochopitelné. Pritom popisana obava
poskodenej o holy Zivot, bola v takychto podmienkach - podkodena s obZalovanymi osamotena v noci,
v cudzom byte a s vedomim, Ze sa jedna o nasilnikov, Uplne legitimna.

Hoci okrem vypovede poSkodenej, niet Ziadneho dalSieho priameho svedka, ktory by obZalovanych
usvedCoval, pri tomto druhu trestnej Cinnosti, najma vzhlfadom na obvyklu intimitu prostredia, kde k
takym skutkom dochadza, je to velmi obvyklé. Aj danom pripade, bol skutok spachany v obydli jedného
z obzalovanych - W. B., v ktorom okrem obzalovanych a poSkodenej nebola pritomna ina osoba. Preto
je logické, Ze iny priamy svedok neexistuje. Uznat vinu pachatela vSak mozno aj v pripadoch, ked je
vypoved svedka len jedinym dékazom (bez dalSich podpornych dékazov). Vtedy vdak musi byt vypoved
takého svedka jasna, logicka, zrozumitelna, presvedciva, vierohodna a inymi dékazmi nespochybnitelna
&i dokonca vyvratena. V danom pripade okrem toho, Ze vypoved poskodenej spifia vetky atributy takejto
vypovede, jej vypoved podporuju dalSie vo veci vykonané dbkazy.

V suvislosti s vypovedou poSkodenej N. J. je nutné poukazat aj na trestné oznadmenie, ktoré bola
poskodena podat priamo po tom, ako sa jej z bytu podarilo ujst’ (do budovy policie, ktora je vzdialena od
bytového domu na U.. S.. Z.. Y. len niekolko desiatok metrov, sa dostavila uz 0 23:52 hod.). Detaily, ktoré



v fiom uviedla, koreSponduju so zisteniami z jej nasledného gynekologického vySetrenia, s vypovedami
svedkov, ktori predmetny byt kratku dobu pred spachanim skutku opustili, so zisteniami vyplyvajacimi
zo znaleckého dokazovania vykonaného znalcom PhDr. Janom Sutovcom, PhD. a Kriminalistickym a
expertiznym ustavom Policajného zboru, ako aj s dalSimi vo veci ziskanymi dokazmi. Detaily uvedené v
predmetnom trestnom oznameni bola nasledne poskodena schopna bez mensieho zavahania totozne
zreprodukovat aj vo vSetkych fiou podanych vypovediach. Sud mal za to, Ze poSkodena, nie len s
ohladom na jej osobnostnl predispoziciu zistent znalcom PhDr. Janom Sutovcom, PhD. znaleckym
dokazovanim &. XX/XXXX, ale aj na jej stav tazkej opitosti, by nebola schopna ihned po skutku si
vymysliet a podat’ takto presvedcCivé trestné oznamenie, korelujuce z daldimi dékazmi, ak by sa tieto
udalosti nestali a onaich neprezila. V zmysle kon&tantnej judikatury najvysSieho sudu, trestné oznamenie
spada do kategorie ,v3etkého®, Eo mbze prispiet na nalezité objasnenie veci (§ 119 ods. 2 Tr. por.), preto
trestné oznamenie mbze byt na hlavhom pojednavani &itané ako listinny dékaz podla § 269 Tr. por.
To plati bez ohlfadu na okolnost, Ze oznamenie o skuto&nostiach nasved&ujucich spachaniu trestného
¢inu je podnetom na zacatie trestného stihania (rozhodnutia Najvyssieho sudu SR €. 2To/2/2013 zo dna
30.04.2013, resp. €. 4Tdo/45/2018 zo dfia 23.09.2020).

Sud na zaklade vysSie uvedeného, vypoved poskodenej vyhodnotil ako vierohodnu, kedZe neboli
zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by vyvolavali pochybnosti o jej pravdivosti. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na skutoCnost, Ze poSkodena bola v pripravhom konani, ale aj v konani pred sudom,
vypoluta vzdy po riadnom pouceni o nasledkoch tzv. krivej vypovede a pred sudom aj po zloZeni
prisahy (§ 265 Tr. por.). K zaveru, Ze vypoved poskodenej je vierohodna, sud dospel aj po zohladneni
zisteni znalca PhDr. Jana Satovca, PhD., ktory sa v znaleckom posudku &. XX/XXXX vyjadril okrem
iného aj k &rtdm osobnosti poSkodenej, ktoré maju vplyv prave na vierohodnost' jej vypovede.
Konstatoval, Ze tato je vo v3eobecnosti schopnéa spravne vnimat, zapamatat si a s odstupom &asu v
zhode s objektivnou skutoénostou reprodukovat zazZitky a vonkajsie podnety, pritom zazitky tykajuce
sa zalovaného skutku opisuje vecne, bez sklonu k bombastickosti, vypifiania paméatovych medzier
fabulaciami alebo prezentovania vymyslenych dejov, je malo ovplyvnitefna tak vonkajSimi okolnostami,
ako aj katatymnym usudkom alebo nepriatel'skym postojom k obzalovanym. Okrem toho tato svedkyna
podla nazoru sudu nemala akukolvek motivaciu podat’ IZiva vypoved.

Spachanie skutku bolo preukdzané aj zisteniami z lekarskeho vySetrenia na pohotovostnej
gynekologickej ambulancii Gynekologicko-p6rodnickej kliniky UNM v Martine, ktoré poskodena
absolvovala len necelych pat hodin po tom (o 04:16 hod. rano), ako bol skutok spachany. Lekari
vySetrenim genitalii poSkodenej zistili, Ze na jej poSvovom vchode boli drobné trhlinky, tento vehod mala
palpacne bolestivy. Ustalili, Ze tieto nasledky zodpovedaju nasilnému koitu.

Rovnako vsetci svedkovia, ktori s podkodenou stravili zvySok ve€era, kym v byte |. U.. S.. Z.. Y. zaspala
(t.j. nielen svedkovia, ktori su blizkymi pribuznymi po8kodenej, ale aj ti, ktori st blizkymi pribuznymi
obzalovanych), potvrdili, Ze poSkodena bola v ten ve€er dost’ opitd a v izbe pri nich, (hoci sa hluéne
zabavali, dokonca boli aj upozorfiovani na ruSenie no¢ného kfudu), zaspala. Ked z bytu odchadzali, tito
neboli schopni ju zobudit, a preto ju samu v byte nechali spat. Tieto ich vyjadrenia plne koreSponduju
s tym, €o uvadzala podkodena, teda Ze zaspala a spala az dovtedy, kym nebola protipravnym konanim
obzalovanych zobudena.

Nakoniec druh poSkodenej B. Y. ako aj dcéra poSkodenej Z. J. popisali pocity a spravanie sa poskodene;j
bezprostredne po skutku. Tato mala byt po psychickej stranke zni€end, triasla sa, nechcela sa o
udalostiach, ktoré preZila, s nikym rozpravat. Je druh mal za to, Ze ju to zmenilo.

Na druhej strane obaja obzalovani v ramci svojej obrany sice popierali, Ze by poSkodenu dondutili k
oralnemu sexu, resp. znasilnili, avSak ich vypovede neboli pocas trestného konania také jednoznacné a
nemenné ako vypovede poskodenej, ba priam boli pIné rozporov. Naviac, mnohé skuto€nosti uvadzané
v ich vyjadreniach boli vyvratené inymi dokazmi.

Obzalovani az nasledne, po zabezpeleni dostatoéného mnozstva dbékazov svedd&iacich v ich
neprospech (najma nevyvratitefného dékazu ziskaného znaleckym skumanim analyzy DNA zo vzorky
zaistenej z boxeriek obZalovaného W. B., ktorou analyzou bolo preukazanéé, Ze tato vzorka je zmieSana
biologicka stopa pochadzajuca od N. J. a W. B.) priznali, Ze s poSkodenou v predmetni noc mali sexualny
pomer, tvrdiac v3ak, Ze bol dobrovolny. Pritom W. B. dia 18.01.2022 vypovedal, Ze s poSkodenou v
predmetnd noc pomer v Ziadnom pripade nemal. Co sa tyka vypovede W. B. z pripravného konania zo
dniia 17.01.2022, sud napriek tomu, Ze sa s fou na hlavhom pojednavani oboznamil, na tito a ani na
nasledné odstranovanie rozporov s touto vypovedou neprihliadal, kedZe tato vypoved bola obZalovanym
podana eSte v Case, kedy mal postavenie podozrivého z trestného &inu. Okrem toho, Ze obzalovany W. B.
v priebehu konania (vy$Sie uvedenym) zasadnym spésobom zmenil svoju vypoved, jeho vypoved, ktoru
prezentoval na hlavhom pojednavani, a v ktorej popisoval priebeh udalosti z predmetného veclera je tak



diametralne odliSna od vypovede spoluobzalovaného W. B. (najma v &asti, v ktorej popisovali priebeh
udalosti ktoré sa mali udiat bezprostredne predtym, ako malo ddjst podla ich vyjadrenia k dobrovofnému
styku), Ze nemozno tieto ich vypovede hodnotit inak, len ako pochybné. V tejto suvislosti sud poukazuje
na najzasadnejSie rozpory v ich vzajomnych vyjadreniach.

- W. B. vo svojej vypovedi uvadzal, Zze sa s poSkodenou pred tym, ako doslo medzi nimi k styku, bavili
priblizne 3 az 5 minat, kym obZalovany W. B. tvrdil, Ze sa s poSkodenou najskér bavili priblizne 20 az
30 minut, kym medzi nimi do$lo k sexu,

- W.A. B. uvadzal, Ze on a ani W. B. nemali s po$kodenou Ziadnu predohru, tato sa len vyzliekla a ihned
sulozila s jeho bratom W., kym W. B. uvadzal, Ze najskdr ho poSkodena chytala za penis, hladkala ho
po tele, dokonca sa spolu bozkavali (aj) pery a az nasledne spolu sulozili,

- W.S. B. uvadzal, Ze ku sexu nedo$lo medzi nimi naraz, on sa vyzliekol aZ priblizne dve minuty potom,
ako uz W. B. s poskodenou sulozil, pri¢om ho najskér k sexu prizvala poskodena, kym W. B. uvadzal,
Ze v8etci traja sa vyzliekli naraz, sam nezacal sulozit s poSkodenou ako prvy, v tom istom Case, ked
poskodena zacala jeho bratovi vykonavat oralny sex, on za¢as s poskodenou sulozit. Dokonca W. B.
svoje vyjadrenie poopravil tak, Ze poskodena v Case, ked uz vykonavala W. B. oralny sex, jeho najskor
stimulovala rukou, pretoZe mal problém s erekciou, tato stimulacia mohla trvat aj dve minuty.

-W.S. B. uvadzal, ze W. B. sa vyzliekol tak, Ze si dal dole nohavice, po$kodena si dala teplaky dole len z
jednej nohy, od pasa nahor sa nevyzliekla, kym W. B. uvadzal, Ze vSetci sa vyzliekli donaha, poSkodena
N.I. J. mala holé aj prsia, aj spodok.

Obzalovani sa rovnako zasadnym spésobom rozisli v nimi podanych vypovediach aj v popisovani
udalosti, ktoré mali nastat’ po tom, ako mali byt podla ich tvrdeni, vyruseni druhom poskodene;.

- W. B. uvadzal, Ze po tom, ako poSkodena vysla Z kupelne a prisla za nimi do izby, nasledne do kipelne
odiiel W. B., ktory sa tam zdrzal asi 2 minuty. On zatial sedel s poSkodenou v obyvacke. PoSkodena
z bytu odiSla az potom ako obzalovany W. B. z kupelne vySiel. Na druhej strane W. B. uvadzal, Ze
poskodena ihned po tom, ako sa v kupefni umyla, z bytu odiSla. AZ po jej odchode sa iSiel najskér umyt
on, nasledne jeho brat W..

- W. B. uvadzal, Zze asi 5 minut po odchode poSkodenej odisli z bytu aj oni dvaja. Najskér sa vonku
obzreli, €i ju a jej druha neuvidia a nasledne si iSli sadnut’ do auta a dali si pervitin. Na druhej strane W.
B. uvadzal, Ze oni z bytu odisli priblizne 10 az 15 minut po odchode poskodenej, pricom najskér iSli na
U.. F.. B, kde byva poskodena, aby overili, €i je vSetko v poriadku.

Ich vypovede sa nakoniec rozchadzali aj pri objasfiovani takych skutonosti, ako napr. kto a akym
spbsobom zabezpecil pervitin a pod.

Sud mnohé vyjadrenia obZalovanych, ktorymi sa snazili objasnit viaceré skuto€nosti zistené v priebehu
konania, pokladal aj za nelogické. Tito napriklad tvrdili, Ze poSkodena po tom, ako prisli v noci do
bytu, sedela a popijala alkohol. Toto je okrem vypovede samotnej poSkodenej vyvratené aj, ako uz
sud uvadzal, vypovedami viacerych svedkov, ktori travili veCer s obZalovanymi a poskodenou. Tito
svedkovia zhodne potvrdili, Ze poSkodena v byte tvrdo spala a tuto nemohli pred odchodom z bytu
nijak zobudit. Sud za rovnako nelogicke, az absurdné, pokladal ich vysvetlenia, v ktorych vysvetlovali
motiv poSkodenej podat trestné oznamenie. Uvadzali, Ze poskodena ho podala len preto, Ze sa obavala
reakcie svojho druha, a najma toho, Ze tento ju opusti. Hoci vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze druh poskodenej v noci diia 16.01.2022 k dveram bytu na U.. S.. Z.. Y. nepriSiel, no ak by sa aj pri
nich nachadzal, sud nerozumie, prec€o tato skutoénost by sama o sebe mala mat za nasledok ukon&enie
vztahu medzi druhom posSkodenej a poskodenou.

Sud nakoniec poukazuje aj na snahu obZalovaného W. B. vysvetlit a objasnit’ vznik poraneni, ktoré
tento poSkodenej preukazatelne spdsobil poas pohlavného styku. Tento tvrdil, Ze v minulosti obdobné
zranenia spdsobil aj svojej druzke O. J. tym, Ze ma osadené pearsingy na penise. Hoci bolo preukazané,
Ze obZalovany ma skuto€ne osadené 3 piercingy na penise (€. . 543), v tejto suvislosti bola na hlavhom
pojednavani vypoc&uta jeho druzka, ktora vSak vyjadrenia obzalovaného nepotvrdila. KedZe tento trval
na tom, Zze O. J. bola dokonca v tejto suvislosti u svojho gynekoldga vySetrena a lie€ena, sud vyziadal
na zaklade jeho navrhu aj spravu od jej gynekoldga. Sud mal aj z lekarskej spravy gynekoléga druzky
obzalovaného W. B. (€.l. 1003) preukazané, Ze tieto tvrdenia obzalovaného nie su pravdivé.

V prospech obzZalovanych vypovedal svedok W. Q.. Vo svojej vypovedi tvrdil, Ze po¢ul poskodenu
hovorit, Ze si v3etko vymyslela. Tato podla jeho vyjadrenia mala vyslovne povedat, Ze ,trestné
oznamenie podala z dévodu, Ze ju k tomu donutil jej druh, ktory sa jej v tejto suvislosti aj vyhrazal®.
Tento svedok nebol priamym svedkom predmetného skutku. Nim tvrdené skuto€nosti su v8ak uplne
nelogické a najma vyvratené inymi vo veci vykonanymi dékazmi, kedZe druh poskodenej sa predtym,
ako poskodena bola podat trestné oznamenie, s fiou nestretol. Sud ma za to, Ze tento svedok sa svojou



vypovedou snazil len pomdct’ obZalovanym, kedZe ako sam priznal, je ich kamarat. Sud jeho vypoved
vyhodnotil ako nevierohodnu.

Tomu, Ze nasilné konanie nie je obZalovanym vzdialené, nasvedCuju nielen opakované odsudenia
obzalovaného W. B. za trestné &iny lUpeZe, &i za zlo&in obmedzovania osobnej slobody, ale aj odsudenia
oboch obZalovanych za umyselné trestné Ciny ublizenia na zdravi, vytrznictva a pod. Nemozno pri
tom prehliadat, Ze znaleckym dokazovanim znalkyfiou MUDr. Bullovou bolo zistené, Ze u oboch
obZalovanych bol pritomny v ase spachania skutku stav kombinovanej (nie komplikovanej) intoxikacie
alkoholom a pervitinom lahkého stupria so zachovanou fyzickou aktivitou a so zachovanym kontaktom
s realitou, €o im ulahcilo rozhodovanie, oslabilo racionalnu kontrolu a najméa redukovalo zabrany. Aj z
tychto dévodov sud nemal pochybnost o spachani skutku obZalovanymi.

Obraz o obzalovanom W. B. dotvaraju zavery vykonaného znaleckého dokazovania znalcom
psycholégom PhDr. Janom Sutovcom, PhD.,, ktory okrem iného v posudku konstatoval, Ze
osobnost’ tohto obZalovaného je simplexna, nezrela, dysreflexivna, s vysokou potrebou socialneho
styku, impulzivna, zvySene sugestibilna, lahko ovplyvnitelna, ktora sa vyznaduje sa hedonizmom,
prezentizmom a topizmom. Agresivita je u neho priemernda, ktora sa u neho uplatiuje prevazne v
podobe indtrumentéalnej agresie (ako prostriedku na dosiahnutie ciela). Obzalovany na stresové situacie
- konflikt, stres, frustraciu, deprivaciu, reaguje impulzivne. Tento je adaptovany na vazenské prostredie.
V obcianskej spolo€nosti nedokaze dodrziavat Ziadne pravidla. Sud zaroven dospel k zaveru, Zze tomuto
znaleckému posudku nemozno vzhladom na postoj obZalovaného vytknut, Ze znalcovi sa nepodarilo
obZalovaného W. B. riadne vySetrit. V tejto suvislosti znalec vysvetlil, Ze toto vySetrenie by mohlo
mat’ vyznam len vo vztahu k presnejSiemu stanoveniu intelektu obZalovaného, ostatné nim zistené
skutocnosti by to neovplyvnilo. Sud nepoznal Ziaden dovod, pre ktory by si tieto zavery znalca nemal
osvojit.

| ked obzalovani sa snazili v ramci svojej obrany ¢o najviac spochybnit moralny profil poSkodenej, a
to najma tvrdeniami, Ze tato je Zena fahSich mravov, ktord podvadza svojho muza, ktord nepretrzite
vyhladava cudziu muzsku spolo€nost a nadvazuje vztahy aj s prislusnikmi vlastnej rodiny, tieto tvrdenia
vonkoncom preukazané neboli. Dokonca matka obZalovanych (a pritom sestra poSkodenej) tvrdila, Ze
vie o viacerych pripadoch o pomeroch poskodenej s pribuznymi, ktorym sa mala vyhrazat podanim
trestného ozndmenia za znasilnenie. O poskodene;j tieto skutoCnosti uvadzali len obZalovani a niektori
ich najblizsi pribuzni (matka obZalovanych, druzka obZalovaného W.F. B. a pod.). Naproti tomu vacsina
svedkov, ktori poSkodenu poznaju, a ktori sa k jej spravaniu vyjadrovali, tieto skutoénosti vyvrétila (a
to dokonca aj druzka W. B.). Sud v tomto konani videl len snahu o vytvorenie negativnheho obrazu
o poskodenej, v snahe napomdct’ tym verzii obzalovanych. Pre Uplnost sud uvadza, Ze ak by sa aj
preukazalo, Ze poSkodend ,ma blizko k cudzim muzom®, na zistenia v tejto veci, by to nemalo akykolvek
vplyv.

Na okraj sud poznamenava, Ze prave u obZalovanych sa preukazalo, Ze tito nadvazuju vztahy so svojimi
pribuznymi (sesternicami), s ktorymi maju aj deti, dokonca W. B. je ten, ktory poklada za normalne mat’
okrem partnerky aj vztahy s inym Zenami.

Sud tak vypovede obzalovanych, ktoré boli plné vzajomnych rozporov (dokonca u obzalovaného W.
B. jeho vypovede boli pIné aj vnutornych rozporov), a ktoré boli vyvratené dalSimi vo veci vykonanymi
ddkazmi, vyhodnotil ako U€elové, podané v snahe vyvinit’ sa zo skutku, ktory je im kladeny za vinu a v
kone¢nom désledku ako nevierohodné.

Sud odmietol vykonat dékaz osobnym vypocutim svedkyne Y. Z., kedZe podla nazoru sudu skuto¢nosti,
ku ktorym mala byt tato svedkyfa vypocéuta, sa tykali okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie.
Obzalovany W. B. tuto svedkyriu navrhol vypolut za u€elom spochybnenia hodnovernosti vypovede
poskodenej, €¢o malo byt dosiahnuté (podla neho) len zistenim, ¢i poSkodena s touto svedkyriou
komunikovala o znasilneni alebo nie. Sud mal za to, Ze hodnovernost svedkyne - poSkodenej N. J. mal
moznost posudit’ a vyhodnotit na zaklade mnozstva inych dokazov, a preto tento navrh na vykonanie
dokazovania pokladal za nadbytoCny.

Uvedené vysledky vykonaného dokazovania tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych
dokazov, z ktorych mozno vyvodit jediny mozny zaver, a to Ze obZalovani spoloénym umyselnym
konanim nasilim donutili poSkodenu k suloZi a k oralnemu styku a na také €iny zneuzili jej bezbrannost,
¢im naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr.
zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. e) Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., priom tito su za spachanie tychto zlo€inov
aj trestne zodpovedni.



Sud na zaklade vykonanych dékazov mierne upravil opis priebehu skutku uvedeny v podanej obZalobe
tak, aby tento lepSie zodpovedal preukdzanému priebehu (§ 163 ods. 3 Tr. por.) a zaroven, aby totoZnost
skutku zostala zachovana (§ 278 ods. 1 Tr. por.).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov (§ 34 ods. 1 Tr. z&k.), prihliadajuc pritom na riadne naplnenie ucelu trestu. Sud v zmysle § 38 ods.
2 Tr. z&k. prihliadal nielen na pomer, ale aj na mieru zavaznosti vSetkych pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Pri skimani ich existencie vychadzal zo zasady, Ze na takuto okolnost mozno prihliadat len
vtedy, ak jej existenciu mozno konstatovat' pri vSetkych zbiehajucich sa trestnych €inoch.

Na strane obZalovaného W. B. nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost. Oproti tomu sud
zistil existenciu niz8ie uvedenych dvoch pritaZujucich okolnosti, a to Ze obZalovany spachal viac
(zbiehajucich) trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.) a bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Tr.
zak.). Sud napriek tejto skutoénosti u obzalovaného W. B. postupom podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. trestnu
sadzbu neupravoval, kedZe na mieste bolo nutné aplikovat ust. § 38 ods. 5 Tr. z&k. a zvySit spodnu
hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu, kedZe v minulosti uz spachal zlo€in, za ktory bol odsudeny
(odsudenia vo veciach Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/10/2009 a sp. zn. 1T/91/2011, ktoré nie su
doposial zahladené). Sud vymeru trestu ur€oval podla najprisnejSieho zo spachanych trestnych &inov
(§ 199 ods. 2 Tr. zak.), ktorého trestni sadzbu uréenu v osobitnej €asti Trestného zakona (7 az 15 rokov)
upravil podla ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. na (11 az 15 rokov). Nasledne sud mohol ulozit trest v ramci celého
takto upraveného rozpatia trestnej sadzby.

Sud ulozil obZalovanému W. B. trest odfiatia slobody v hornej polovici takto upravenej trestnej sadzby,
ked prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a spravanie sa obZalovaného pred spachanim tychto
trestnych &inov. ObZalovaného (vzhfadom na mnoZstvo odsudeni) moZno oznacit' za recidivistu najma
nasilnej trestnej €innosti. U obZalovaného ide o trest ukladany za viaceré trestné &iny (dva zlo€iny, u
ktorych zakon ustanovuje totoznu trestnu sadzbu a to 7 az 15 rokov), kedy su splnené podmienky pre
uloZenie uhrnného trestu, ktory zvaé¢3a je a ma byt pre pachatela vyhodnejsi oproti pripadu, ak by mu
boli za jednotlivé trestné €iny uloZzené samostatné tresty. Trest ur€eny vo vymere Strnast’ rokov sa preto
javi byt spravodlivym trestom za vSetky zbiehajuce sa trestné €iny u tohto obZalovaného.

Hoci obZalovany W. B. bol v tejto veci odsudeny za dokonané zlo€iny znasilnenia podla § 199 Tr. zak.
a sexualneho nasilia podla § 200 Tr. zak. a v minulosti uz bol dva krat potrestany za trestné &iny lupeze
nepodmienecnym trestom odfatia slobody (§ 47 ods. 2 Tr. z4k.), sud mu neukladal trest odhatia slobody
na 25 rokov, resp. na dozivotie. Sud mal za to, ze bolo povinnostou Okresného sudu Martin, ihned po
tom, ako nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 2T/118/2002 zo dia 23.11.2004, vykonal, rozhodnut, i sa predmetné odsudenie u odsudeného
zahladzuje alebo nie (nakolko tento bol stihany a odsudeny ako mladistvy). KedZze Okresny sud Martin
si tuto zakonnu povinnost’ nesplnil, tato ne€innost sidu nemdze byt na ujmu odsudeného. Preto sud
postupom podfa § 7 ods. 1 Tr. por. vyhodnotil, Ze toto odsudenie by malo byt zahladené.

Sud zaradil obZalovaného na vykon uloZeného trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, kedZe tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto
trestnych €inov vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iny umyselny trestny &in.

Na strane obZalovaného W. B. nebola zistena Ziadna polah&ujuca okolnost. Oproti tomu sud
zistil existenciu niz8ie uvedenych dvoch pritaZujucich okolnosti, a to Ze obZalovany spachal viac
(zbiehajucich) trestnych Cinov (§ 37 pism. h) Tr. zak.) a bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.).
Sud vzhfadom na tato skuto€nost u obZalovaného W. B. postupom podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. trestnu
sadzbu upravil tak, Ze spodnu hranicu trestnej sadzby zvysil o jednu tretinu. Sud vymeru trestu uréoval
podla najprisnejSieho zo spachanych trestnych &inov (§ 199 ods. 2 Tr. zak.), ktorého trestnu sadzbu
uréenu v osobitnej Casti Trestného zakona (7 az 15 rokov) upravil podla ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. na
(9 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov). Nasledne sud mohol uloZit’ trest v rdmci celého takto upraveného
rozpatia trestnej sadzby.

Sud ulozil obZalovanému W. B. trest odiatia slobody v spodnej polovici takto upravenej trestnej sadzby.
Obzalovaného (vzhladom na mnoZstvo odsudeni) mozno oznacit za recidivistu aj nasilnej trestnej
¢innosti. Napriek tymto odsudeniam sud mal za to, Ze trest vo vymere jedenast rokov, je spravodlivym
trestom za vSetky zbiehajuce sa trestné Ciny. Tento trest bol uloZeny za dva trestné &iny (dva zlo&iny, u
ktorych zakon ustanovuje totoznu trestnu sadzbu a to 7 az 15 rokov), kedy boli splnené podmienky pre
uloZenie uhrnného trestu, ktory zvaé3a je a ma byt pre pachatela vyhodnejsi oproti pripadu, ak by mu
boli za jednotlivé trestné €iny ulozené samostatné tresty.

Sud zaradil obZalovaného na vykon uloZeného trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, kedZe tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tychto
trestnych €inov vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iny umyselny trestny &in.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin v lehote 15 dni odo
dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obzalovaného. V prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



