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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v pravnej veci navrhovatela: N. B., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. H.
XXX/XX, 029 01 T., proti odporcovi: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. H. XXX/XX, 029 01 T., v konani
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po
rozvode, takto

rozhodol:
/ Sud konanie zastavuje.
I/ Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

I/ Navrhovatelke sa v racia sudny poplatok vo vyske 66,- Eur a upravuje sa Dafovy urad Zilina, aby
po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelke sumu 66,- Eur.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, ktory bol sudu doru¢eny dfia 06.12.2013 doméaha, aby sud rozviedol jej
manzelstvo ktoré uzatvorila s odporcom dria XX. XX.XXXX., zapisané v knihe manZzelstiev matricného
uradu H., vo zvazku 1V, ro¢nik 1999, na strane XX, pod poradovym c¢&islom XX a upravil vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Sud zistil, Ze v tej istej veci
sa na sude vedie uz konanie pod sp. zn. 4P/79/2013, ktoré sa zacalo doru¢enim navrhu na sud dna
02.12.2013.

Podla ustanovenia § 103 Obcgianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, i
su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci.

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 83 Obcianskeho sudneho poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie.

Vzhladom na to, Ze konanie vedené pod sp.zn. XP/XX/XXXX sa v tej istej veci zaCalo skér a na sude
nesmie prebiehat iné sidne konanie v tej istej veci, ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Preto sud konanie zastavil.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢/ OSP a ziadnemu z U¢astnikov nepriznal
nahradu trov konania.



Podla ust. § 11 ods. 1 Zakona ¢&. 71/92 Zb. v zneni neskorSich zmien a predpisov poplatok sa vrati,
ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit' alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia
sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok
v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O
vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla ust. § 11 ods. 4 Zakona &. 71/92 Zb. v zneni neskorSich zmien a predpisov okrem poplatku v
rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuije.

Sud potom v zmysle ust. § 11 ods. 1,4 Zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v platnom zneni rozhodol tak, Ze navrhovatelovi vratil sidny poplatok v sume 66,- Eur
prostrednictvom prislusného Danového uradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



