Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co0/95/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8312211411

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8312211411.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne T. X, trvale bytom ul. T. &. XXXX/X, F., pravne zastipena
JUDr. Janom SpiSakom, advokatom, ul. Idanska €. 17, KoSice, P. O. BOX 67, proti zalovanym 1/
EURO CASH, s. r. 0., CSA 24, Banska Bystrica, ICO: 36 637 301, 2/ LICITOL group, a. s., Tajovského
5, Zilina, ICO: 36 421 561, 3/ R. D., bytom ul. D. F. XXXX/X, F., zalovani v 2. a 3. rade pravne
zastupeni JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, ul. Kukorelliho ¢. 1830/3, Humenné, o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 5C
173/2012-140 zo dna 26. 02. 2013, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €.
k. 5C 173/2012-118 zo dna 19. 02. 2013 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.
ZruSuje uznesenie.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zalobkyne zamietol, ktorou sa domahala uréenia, ze
pravny ukon drazba osved¢ena notarskou zapisnicou spisanou v priestoroch hotela LINEAS v PreSove
notarkou JUDr. Ludmilou Chodelkovou, ul. 1. méja &. 5, Zilina dfa 14. 03. 2011 sp. zn. N232/2011,
Nz 8956/2011, NcRIs 9321/2011 vykonana dna 14. 08. 2009 o 11:00 hod., predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva (dalej len LV) €. XXXX k. U. F., obec F., okres F., a to rodinny
dom sup. €. XXXX, postavené na pozemku parc. registra ,,C* 3809 a parc. registra ,C* zahrada o vymere
254 m2 a parc. registra ,C* zastavané plochy a nadvoria o vymere 359 m2 je neplatna. Ulozil zalobkyni
nahradit Zalovanym v 2. a 3.rade trovy konania vo vyske 378,29 Eur. Zalovanému v 1.rade nahradu
trov konania nepriznal.

V odbévodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojenych listinnych dokazov,
stanovisko Uc€astnikov, citoval ust. § 21 ods. 2 zakona €. 572/2002 Z. z. a uviedol, Ze z obsahu spisu
sp. zn. 5C 173/2002, prilozenych listinnych dékazov, ako aj pripojeného spisu sp. zn. 10C 56/2011,
kde su pripojené vsetky kopie zapisnic sp. zn. N 232/2011, Nz 8956/2011 a NcRIs 9321/2001 vyplyva,
Ze drazba bola vykonana drnia 14. 03. 2011. Formou notérskej zapisnice bolo vydané osvedcenie, Ze
drazba prebehla s vysledkom, a to udelenim priklepu u€astnikovi dobrovolnej drazby za najvy$sie
podanie Zalovanému v 3.rade, a tym bol priebeh drazby ukong&eny. Zalobkyria podala Zalobu o uréenie
neplatnosti drazby dfia 03. 09. 2012, pri¢om priklep bol udeleny dna 14. 08. 2009. Pravo o neplatnost
drazby mohla uplatnit v lehote do 3 mesiacov od udelenia priklepu, o v$ak Zalobkyfa neuginila. Dalej
v konani nepreukazala Ziadnym spdsobom, aby tato lehota mohla byt pocitana inak, alebo dévod
neplatnosti drazby suvisel so spachanim trestného &inu. Naopak, z predloZenych listinnych dékazov
sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa sice podala trestné oznamenie, av8ak tieto boli vyhodnotené ako
nedévodné, a preto Zalobu o neplatnost drazby sud zamietol. Dévodom zamietnutia bolo uplynutie
trojmesacnej prekluzivnej lehoty, v ktorej si Zalobkyria mohla pravo uplatnit.



O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vo vztahu k
Zalovanym v 2. a 3.rade, ktorym priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vztahu k Zalovanému v
2.rade vo vyske 66,30 Eur a Zalovanému v 3.rade vo vyske 311,97 Eur, ktoré Specifikoval a zalovanému
v 1.rade nahradu trov konania nepriznal, lebo si trovy neuplatnil.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalobkyrfia. Namietala nespravne
skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia. Poukazala na to, Ze v konani doSlo k
vadam, ktoré mali za nasledok odnatie moznosti konat' pred sidom. Namietala, Zze sud vo veci rozhodol
bez jej pritomnosti, i napriek tomu, Ze sa riadne ospravedinila, a tym jej neumoznil vyjadrit sa k
vykonavanym dbkazom na pojednavani, ako aj zbavil ju moznosti navrhnut dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ¢im doSlo k poruSeniu jej procesnych prav. NavySe skutkové zavery sudu nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani, a preto je napadnuty rozsudok nepreskumatelny. Dalej poukazala na
skutkové okolnosti veci samej, ktoré namietala v konani. Navrhla zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Zalovany v 1.rade vo vyjadreni k odvolaniu nepovazoval odvolanie za opodstatnené. Podla jeho nazoru
nedoslo postupom sudu k odnatiu moznosti konat pred sudom zalobkyni, a preto navrhol potvrdit
napadnuty rozsudok.

Pravny zastupca Zalovanych v 2. a 3.rade taktiez navrhol potvrdit hapadnuty rozsudok, lebo Zalobkyha
nepodala v zakonom stanovenej lehote Zalobu o uréenie neplatnosti na sud. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Napadnutym uznesenim €. k. 5C 173/2012-118 zo dfia 19. 02. 2013 sud prvého stupiia uloZil zalobkyni
povinnost’ zaplatit Zalovanému v 3.rade 100 Eur ako nahradu za pojednavanie zo dna 28. 01. 2013.
V oddvodneni uviedol, Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie na 13. 12. 2012, ktoré nasledne bolo
odro¢ené z dévodu nahlej poruchy motorového vozidla pravneho zastupcu Zalobkyne. Pojednavanie
bolo odro¢ené na 28. 01. 2013 o 10:00 hod. s tym, Ze pravny zastupca Zalobkyne opatovne poziadal o
odrocCenie pojednavania diia 23. 01. 2013 z dévodu kolizie terminu pojednavania s inymi pojednavaniami
na Okresnom sudu Kosice Il. vedenych pod sp. zn. 42C 78/2011, 35Cb 40/2010. Na zaklade preverenia
sudom bolo nasledne pojednavanie zo dha 28. 01. 2013 presunuté z dopoludnajsich hodin na 13:00
hod., o Eom boli pravni zastupcovia, ako aj u€astnici upovedomeni. Pravny zastupca Zalobkyne poziadal
o ospravedIinenie z neucasti na pojednavani z asovych dovodov.

Pravny zastupca zalovaného v 3.rade na pojednavani dia 28. 01. 2013, ktoré bolo odro¢ené si uplatnil
nahradu za pojednavania v sulade s ust. § 147a Obcianskeho sudneho poriadku. Sud s poukazom na
ust. § 119, § 147a ulozil zalobkyni zaplatit nahradu za pojednavanie vo vyske 100 Eur, ktory navrh
povazoval za dévodny.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie pravny zastupca Zalobkyne. Namietal
nespravnost vydaného uznesenia. Poukazal na koliziu pojednavani s tym, Ze na nariadeny termin
pojednavania dna 28. 01. 2013 o 10:00 hod. sa ospravedInil podanim zo dia 23. 01. 2013. Tvrdil, Ze
predvolanie na pojednavanie na defi 28. 01. 2013 o 10:00 hod., resp. 13:00 hod., Zalobkyria neobdrzala
atermin 0 13:00 hod. v uvedenej veci uz pravny zastupca Zalobkyne, ktory nezamestnava advokatskeho
koncipienta nemohol z objektivnych dévodov dodrzat. Z tohto dévodu Ziadal zrusit napadnuté uznesenia
a nepriznat Zalovanému v 3.rade nahradu za pojednavanie v rozsahu 100 Eur.

Pravnemu zastupcovi Zalovaného v 3.rade bolo odvolanie doruéené postupom podla § 209a
Obcgianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalej len Obcianskeho



sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobkyne su dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit, &i sid prvého
stupna na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stdu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze sud
prvého stupfia vo veci rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Predmetom
konania je namietana neplatnost’ dobrovolnej drazby, a to rodinného domu Zalobkyne nachadzajuceho
sa v k. U. F, sup. €. XXXX, na pozemku parc. €. 3809 - zdhrada o vymere 254 m2 a zastavané plochy
a nadvoria o vymere 359 m2, vedené na LV ¢. XXXX. Sud prvého stuprfia Zzalobu zamietol z dévodu
uplynutia prekluzivnej lehoty 3 mesiacov na namietanie neplatnosti dobrovolnej drazby. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze k rozhodnutiu vo veci do$lo bez vypocutia Zalobkyne a nalezZite zisteného skutkového stavu,
a preto namietané porusenie procesnych prav Zalobkyne v odvolani bolo dévodné.

Sud prvého stupna neskumal, ¢i v predmete drazby t. j. v rodinnom dome, Zalobkyria mala v ¢ase priklepu
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, lebo v zmysle ust. § 21 ods. 2 zakona ¢.527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach, pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do 3 mesiacov odo dna priklepu okrem pripadov, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu alebo ide o drazbu domu, alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vliastnik k predmetu
drazby v Case priklepu hlaseny pobyt podla osobitného predpisu. V takom pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. NavySe v konani pred sudom prvého stupna zalobkyni
nebolo umoznené ani vyjadrit’ sa k predlozenym dékazom, ani navrhnut dalSie dokazy z dévodu, ze
zalobkyna v konani vypocuta nebola. Je sice pravdou, Ze zalobkyna sa opakovane ospravedifiovala z
dovodu nepriaznivého zdravotného stavu, avsak s prihliadnutim na zachovanie prava na sudnu ochranu,
ako aj prava na spravodlivy sudny proces, sud prvého stupna mal vyuzit' vSetky zakonné moznosti nato,
aby umoznil Zalobkyni vyjadrit sa vo veci a umoznit jej realizaciu jej procesnych pravy, t. j. pravo vyjadrit
sa k navrhovanym dékazom, navrhovat dokazy, ako aj preukazat fiou tvrdené skutoCnosti. Realizacia
dobrovolnej drazby a nasledné zbavenie vlastnickeho prava fyzickych oséb je vaznym zasahom do
prava na ochranu majetku, a preto sud mal na tato skuto¢nost prihliadat.

Z tychto dévodov namietané skuto€nosti, t. j. nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho
pravneho posudenia preto odvolaci sud povaZoval za opodstatnené, a preto vo veci samej zrusil
napadnuty rozsudok postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku a vratil vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 dos.2 Obcianskeho sudneho poriadku).

V daldom konani je ulohou sudu prvého stupfia doplnit dokazovanie, najma vysluchom u&astnikov
konania Zalobkyne zistit’ okolnosti tykajuce sa nehnutefnosti, ktora bola predmetom dobrovolnej drazby,
¢i v Case udelenia priklepu Zalobkyria mala v uvedenej nehnutefnosti hlaseny pobyt podla osobitného
predpisu. Ak ano, je potrebné, aby tuto skuto€nost preukazala za u€elom posudenia v&asnosti podane;j
Zaloby. V pripade, ak doplnenim dokazovania sud prvého stupria zisti, Ze Zaloba bola podana v¢as,
je potrebné dalej zaoberat sa uplatnenymi namietkami tykajlucimi sa priebehu vykonania drazby,
zachovania procesného postupu pri jej realizacii vo vztahu k upovedomeniu, ako aj doru€ovania listovych
zasielok Zalobkyne, ako aj vypracovanému znaleckému posudku za u¢elom ohodnotenia predmetu
drazby.

V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju ucastnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost nielen tvrdenia, ale aj



preukazania nimi tvrdenych skuto¢nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie
dbkazného bremena.

Podla ust. § 147a ods. 2, 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, U€astnik zastupeny advokatom pritomnym
na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené z dévodu podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je
advokatom, ma pravo od Ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100 Eur.

Pravo podla odsekov 1 a 2 nevznikne, ak uc€astnik alebo jeho zastupca splnil povinnost podla § 119
ods. 2 a Ziadost o odroCenie bola doru¢end sudu najneskor tri dni pred terminom pojednavania.

Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne proti uzneseniu o ulozeni povinnosti zaplatit’ 100 Eur nahradu za
pojednavanie, odvolaci sud uznal odvolanie za dévodné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca
Zalobkyne sa na nariadeny termin pojednavania dfia 28. 01. 2013 ospravedinil pisomne podanim
zo dna 23. 01. 2013 (v spise na €. 1.100) koliziou terminu pojednavania, t. j. v danom pripade bolo
zachovanych 5 dni vopred. AZ néasledne sud prvého stupfia dna 28. 01. 2013 zmenil uréeny Cas
nariadeného pojednavania na 10:00 hod., na ktoré nariadené pojednavanie sa pravny zastupca riadne,
v€as ospravedinil na 13:00 hod., na €o sa taktiez ospravedinil. To znamena, Ze nebolo mozné ulozit
Zalobkyni zaplatit nahradu za pojednavanie odro¢ené z 28. 01. 2013 z dévodu, Ze pravny zastupca
Zalobkyne sa riadne v lehote 5 dni vopred pisomne ospravedinil.

Z tohto dévodu odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie, lebo na jeho vydanie neexistovali zdkonné
dovody postupom podla § 221 ods. 1 pism. i/ Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na
dal8ie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti
0 Veci.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



