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Spisova znacka: 17C0/395/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3612201417.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela F. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v Z., €. XX,
zdrzujuceho sa vo V. XX B. J., U. XX Y. zastupeného P.. F. X, T. so sidlom v X., U. S.. XXXX/X, proti
odporcovi P. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom v Z. €. XX, zastupenému P.. P. L., T. so sidlom v A., V. XXXX/X,
v konani o urenie neplatnosti darovacej zmluvy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 6. augusta 2012, ¢.k. 5C/12/2012-46, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal vyslovenia uréenia
neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia 11.03.2004. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit odporcovi
trovy konania v sume 308,28 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu. Svoje rozhodnutie oddvodnil
konstatovanim, Ze darovacia zmluva, ktorou navrhovatel daroval svoj podiel v nehnutelnostiach
zapisanych na LV &. XXX vedenom pre kat. Uz. Z. odporcovi, je ur€itad a zrozumitelnd a obsahuje vSetky
néleZitosti pravneho ukonu. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na jeho tvrdenie o poskytnuti
pbzi¢ky zo strany odporcu. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze nakolko v konani nebolo preukazané tvrdené
poskytnutie pozicky, z dokazovania nevyplyva ani tvrdena dohoda, Ze po vrateni p6zicky by mal
odporca previest’ darovany spoluvlastnicky podiel spat’ na navrhovatela, navrh na ur€enie neplatnosti
ako neddvodny zamietol.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Svoje odvolanie vzal navrhovatel podanim zo dria 02.12.2012, ktoré doslo Krajskému sudu v Trencine
04.12.2013, spat.

Ustanovenie § 207 ods. 2 O.s.p. umoziuje tomu, kto podal odvolanie, moznost vziat ho spat, dokial o
odvolani nebolo rozhodnuti, s tym, Ze ak niekto vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova. Procesnym
doésledkom takéhoto dispozitivneho ukonu odvolatela je v zmysle odseku 3 citovaného zdkonného
ustanovenia zastavenie odvolacieho konania.

KedZe navrhovatel vzal svoje odvolanie spat predtym, nez o ilom bolo rozhodnuté, krajsky sud zastavil
odvolacie konanie podfa § 207 ods. 3 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods.
2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



